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RIASSUNTO  
 
La mia tesi ha la finalità di fornire una possibile metodologia per 
l'individuazione dell'indice di adottabilità del cane in canile. L'obiettivo è stato 
raggiunto grazie alla raccolta di dati sul segnalamento (parametri fissi e semifissi 
come età, sesso, taglia, mantello, razza, storia clinica), associata alla formulazione ed 
esecuzione di un test per la valutazione comportamentale (parametri modificabili o 
dinamici). In particolare lo studio si è concentrato sull'analisi della manifestazione di 
un eventuale comportamento aggressivo. 
La determinazione della personalità dei cani presi in esame ha permesso 
l'individuazione di tre specifiche categorie o livelli di adottabilità (LDA):  
 
1) individui facili da gestire e immediatamente adottabili; 
2) individui che richiederebbero una gestione da parte di persone con 
esperienza o comunque di un percorso di educazione pre- o post-adozione; 
3) individui problematici, difficilmente adottabili.  
 
Individuare la personalità del cane, vagliandone il livello di aggressività o 
inibizione, e tenere in considerazione le richieste dell'ipotetico adottante possono 
essere fattori che aumentano il successo nelle stesse adozioni. Inoltre, l'adozione 
responsabile è strettamente correlata al tema dell'abbandono e del randagismo che, 
visti i recenti fatti di cronaca, sono estremamente attuali e indagati dall'opinione 
pubblica. Infatti, se da un lato essi rappresentano una questione di natura morale - 
soprattutto per chi guarda al rispetto del benessere animale (welfare) - dall'altra 
questi episodi rappresentano un problema di rilevanza sociale, connesso ad 
aggressioni, incidenti stradali e al mantenimento economico delle strutture ospitanti. 
Per comprendere fino in fondo gli stati emozionali che stanno alla base dei 
comportamenti aggressivi indesiderati, nello studio di questa tesi sono stati presi in 
considerazione anche possibili cause correlate a stress e a patologie del 
comportamento nel cane. 
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ABSTRACT 
 
My thesis aims at living a possible methodology to identify the index of 
adoptability in dogs living in kennels. The aim has been reached collecting data on 
reports (fixed and semi-fixed imput data, such as age, sex, size, coat, clinical 
history…) associated to the formulation and execution of tests to evaluate behaviour 
(modifiable or dynamic imput data). In particular, the study focused on the analysis 
of a possible aggressive behaviour. 
Determining the personality of the dogs we examined has led to detect three 
specific categories or levels of adoptability (LDA): 
- easy-to-run and immediately to adopt dogs 
- dogs which would require experienced people or which need to follow a 
pre- or post-adoptability course 
- problematic dogs difficult to adopt verifying the dog-personality, 
evaluating the aggressive or inhibition level and considering the demands 
of the possible adopter may be factors which increase success in 
adoptions.  
Furthermore, responsible adoptions are closely linked to dog abandonment and 
straying which as the recent news stories report, are extremely relevant and 
investigated by the public opinion. In fact, whereas on the one hand they represent a 
moral problem, above all for those who respect the animal welfare, on the other hand 
these episodes are a great social problem linked to aggressions, accidents and to the 
economic upkeep of dog-homes. 
Thoroughly understanding the emotional conditions which trigger aggressive 
behaviours, possible causes due to stress and to behaviour pathologies have been 
taken into consideration in this study.   
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INTRODUZIONE 
 
 Il termine “aggressività” viene usato per indicare lo stato interno o 
motivazionale che influenza la predisposizione di un animale a comportarsi 
aggressivamente. Sebbene in termini operativi l’unica misura scientificamente 
accettabile del livello di aggressività di un individuo possa essere data dalle azioni 
aggressive che esso manifesta in diverse situazioni, l’aggressività è piuttosto un 
termine concettuale che etologicamente serve a descrivere le cause prossime interne 
all’individuo (cioè i substrati neurali, neurochimici e fisiologici) che, in risposta a 
determinati stimoli ambientali, attivano o inibiscono la motivazione ad aggredire un 
conspecifico o un animale di specie diversa. Inoltre, l’aggressività non sempre sfocia 
in comportamenti aggressivi (Mainardi, 1999). 
 
1.1  IL COMPORTAMENTO AGGRESSIVO 
Tutte le specie animali mettono in atto comportamenti aggressivi, che 
implicano gesti di minaccia o reali attacchi diretti contro altri animali. I 
comportamenti aggressivi sono specie-specifici; ossia, l’insieme dei movimenti (ad 
esempio: assumere una determinata postura, colpire, mordere) è organizzato da 
circuiti neuronali, il cui sviluppo è ampiamente programmato dai geni dell’animale. 
Inoltre, nella maggior parte dei casi, il comportamento aggressivo assolve funzione 
adattativa (Carlson, 2002). Infatti, in condizioni naturali, gli animali che usano 
l’aggressività in modo appropriato si guadagnano l’accesso a determinate risorse e 
hanno maggior successo nel  riprodurre i propri geni. In questo senso, il significato di 
forme diverse di aggressività è direttamente collegato alla fitness e, quindi, al 
successo riproduttivo appannaggio dei soggetti, o meglio dei genotipi, più capaci di 
adattarsi plasticamente alle modificazioni dell’habitat (Verga et al., 2001). 
Il comportamento aggressivo può comportare attacchi effettivi, o 
semplicemente comprendere comportamenti di minaccia, che consistono in posture o 
gesti che ammoniscono l’avversario ad andarsene altrimenti diverrà oggetto di un 
attacco. L’animale minacciato può mostrare comportamenti difensivi – 
comportamenti minacciosi o attacchi concreti contro l’animale che lo sta 
minacciando – o può eseguire comportamenti di sottomissione – comportamenti che 
indicano che accetta la sconfitta e non sfiderà l’altro animale. Nell’ambiente naturale, 
la maggior parte degli animali esibisce più comportamenti di minaccia che attacchi 
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veri e propri. I comportamenti di minaccia hanno la funzione di rafforzare la 
gerarchia sociale all’interno di gruppi organizzati di animali o di intimare agli intrusi 
di tenersi alla larga dal territorio di un animale. Hanno il vantaggio di non richiedere 
combattimenti reali, che possono danneggiare uno o entrambi i combattenti (Carlson, 
2002).   
Il controllo neuronale del comportamento aggressivo è organizzato in senso 
lineare. Questo significa che i particolari movimenti muscolari che un animale 
compie nell’attaccare o nel difendersi sono programmati da circuiti neurali 
localizzati nel tronco dell’encefalo. Ovviamente l’eventualità che un animale attacchi 
dipende da numerosi fattori, fra i quali la natura degli stimoli scatenanti presenti 
nell’ambiente e l’esperienza pregressa dell’animale.L’attività dei circuiti 
troncoencefalici sembra essere controllata dall’ipotalamo e dall’amigdala, due 
strutture che fanno parte del sistema limbico e che influenzano molti comportamenti 
specie-specifici; sicuramente l’attività del sistema limbico è controllata a sua volta 
dai sistemi percettivi, che rilevano le condizioni ambientali compresa la presenza di 
altri animali (Carlson, 2002).  
Per quanto riguarda i fattori neurochimici liberati a livello del sistema 
nervoso centrale che fungono da mediatori dell’aggressività, particolare attenzione è 
stata rivolta ai neurotrasmettitori quali: noradrenalina, serotonina, dopamina, 
acetilcolina e GABA (acido gamma-aminobutirrico). Anche se la manipolazione dei 
livelli cerebrali dei vari neurotrasmettitori può influenzare positivamente o 
negativamente la predisposizione a comportarsi aggressivamente, non si può 
affermare che le varie forme di aggressione siano specificatamente determinate da un 
singolo mediatore nervoso (Mainardi, 1999).  
Un ruolo importante nella motivazione aggressiva viene svolto dagli ormoni. 
Ad esempio, nel comportamento aggressivo intraspecifico tra maschi è da tempo 
nota l’influenza dell’ormone sessuale testosterone (Mainardi, 1999).   
Ad ogni modo, un singolo fattore non è responsabile della motivazione 
aggressiva perché questa è il risultato di complesse interazioni tra le determinanti 
biologiche dell’individuo e i fattori ambientali (stimoli, esperienze) che ne regolano 
l’espressione (Mainardi, 1999).   
 
1.2  AGGRESSIVITÀ NEI CANI 
Negli ultimi anni il comportamento aggressivo dei cani nei confronti delle 
persone ha ricevuto un’attenzione sempre maggiore. Tuttavia, le notizie fornite dai 
media e dalla stampa scientifica vanno interpretata con cautela, a causa di numerosi 
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fattori che possono creare confusione. Il numero attuale di cani aggressivi potrebbe 
anche essere più elevato di quello che generalmente si suppone, dato che molti 
episodi di morsicature vengono segnalati unicamente se è necessario ricorrere a cure 
mediche. Uno studio condotto da Guy et al. (2001a) indicava che solo il 9,3% delle 
vittime delle morsicature dei cani che si sono verificati in un contesto familiare ha 
richiesto l’intervento di un medico. Le stime relative all’incidenza delle morsicature 
dei cani negli Stati Uniti variano notevolmente, da 500.000 a 4,7 milioni di casi 
l’anno (Perrish et al., 1959; Moore et al., 1977; Sosin et al., 1992; Sacks et al., 1996; 
Weiss et al., 1998).  
Inoltre, alcune razze sono maggiormente soggette all’attenzione da parte dei 
media in merito agli episodi di morsicature e ciò può incrementare all’interno della 
popolazione la consapevolezza dell’esistenza di tali episodi, influendo 
successivamente sulla probabilità che vengano segnalati ulteriori incidenti. Di 
conseguenza, le statistiche che riportano eccessiva presenza di cani tipo Pit Bull 
Terrier potrebbero essere fuorvianti (Mertens, 2001). Una simile cautela dovrebbe 
essere utilizzata anche per interpretare i dati relativi ai combattimenti fra cani (Roll, 
1994). 
Nella maggioranza dei casi gli attacchi alle persone sembra che si verifichino 
su vittime presenti nell’ambito domestico (62-85%) e abbiano come bersaglio 
membri familiari, amici o vicini che sono ben conosciuti dal cane. Sacks et al. 
(1996a) hanno evidenziato che i bambini sono una volta e mezzo vittime più 
probabili dei morsi di cani rispetto agli adulti; inoltre, è tre volte più probabile che le 
lesioni da essi riportate siano tali da richiedere un trattamento medico. Su 3228 
bambini in età scolare, esaminati fra i 4 e i 18 anni d’età, il 45% ha riferito di essere 
stato morsicato da un cane; la metà circa dei bambini è stata morsicata dal cane di un 
vicino e circa un terzo dal cane di famiglia (Beck e Jones, 1985). 
Le motivazioni che portano un cane a morsicare variano da caso a caso; le 
cause più comuni degli episodi di morsicatura sono: 1) la mancanza di 
socializzazione da parte del cane; 2) il comportamento della vittima e come questo 
comportamento viene interpretato dal cane; 3) la relativa mancanza di conoscenza o 
l’errata percezione del comportamento del cane da parte della vittima (Mertens, 
2001). 
Il ruolo della vittima nelle morsicature dei cani è spesso sottovalutato. 
Podberscek e Serpell (1997) hanno verificato che i proprietari di cani molto 
aggressivi sono più facilmente individui sotto tensione, emotivamente instabili o 
indisciplinati. Lo stato di tensione o eventuali comportamenti imprevedibili (ad 
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esempio una punizione ingiustificata) potrebbero esacerbare un problema 
preesistente e intensificare alcuni comportamenti aggressivi. Inoltre, gli uomini 
hanno dimostrato di agire in modo più forte e deciso rispetto alle donne, davanti alla 
disobbedienza del loro cane e alcune delle loro emozioni, quali rabbia o irritazione, 
danno vita a un comportamento autoritario (Ben-Michael et al., 2000). Infine, i cani 
vittime degli attacchi sono più comunemente corretti con rimproveri verbali, mentre 
sui cani responsabili dell’attacco i proprietari utilizzano altri sistemi di punizione 
come scrollarli, sculacciarli o altre correzioni con il guinzaglio. Una notevole 
percentuale di proprietari di questo gruppo ritiene inoltre che non sia necessario 
educare un cane (Mertens, 2001).  
Alcune razze sono spesso indicate come le più frequentemente mordaci, ma 
una rassegna della letteratura scientifica disponibile evidenzia quanto questi risultati 
siano inconsistenti. Difatti, ogni studio che si concentra sul temperamento porta alla 
conclusione che, senza badare agli scopi per cui il cane è stato allevato, la variabilità 
fra gli individui è maggiore di quella fra razze, famiglie e cucciolate. Questo 
significa che, a meno che alcuni tratti siano stati deliberatamente selezionati, il 
comportamento di ogni cane è piuttosto una manifestazione della sua individualità. 
La razza darà la forma che ogni comportamento “normale” e “anormale” prenderà 
(Overall, 2006). Esistono poi anche preoccupazioni per ciò che concerne i metodi 
usati per raccogliere i dati in alcuni di questi studi. Comunque, la capacità del cane di 
comunicare aggressività/paura e dominanza/sottomissione può essere fondamentale 
nel prevenire l’escalation di minacce aggressive (Mertens, 2001).   
Inoltre, le razze che in apparenza sono meno simili ai lupi mostrano una 
sproporzionata mancanza di comportamenti di sottomissione. Questa deficienza 
limita la possibilità di bloccare l’escalation del conflitto attraverso comportamenti 
ritualizzati e pone i cani a serio rischio di provocare un’aggressione negli incontri 
sociali con i conspecifici (Goodwin et al., 1997). Il fatto che l’addomesticamento dei 
cani abbia portato a una ridotta capacità di comunicare può spiegare i problemi che 
alcuni cani incontrano con l’aggressività intraspecifica. L’intervento umano potrebbe 
essere sufficiente a prevenire le lotte fra cani ma, l’alterata comunicazione fra le 
persone e i loro cani, dovuta all’incapacità da parte dell’uomo di leggere la mimica 
facciale o le posture del cane, potrebbe essere una delle molte ragioni per spiegare i 
morsi inaspettati (Mertens, 2001). 
L’aggressività consente al cane di ottenere il controllo della situazione. La 
reazione che il cane ottiene in risposta a ciò potrebbe rinforzare il comportamento e 
aumentare la probabilità che il cane scelga di usare questo modulo comportamentale 
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in futuro, in circostanze simili. Fondamentalmente, il cane impara ad essere 
aggressivo in modo da raggiungere un determinato traguardo, seguendo il principio 
del condizionamento strumentale (od operante; Mertens, 2001) (vedi  Tabella 1).  
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Tabella 1: criteri diagnostici per le diverse forme di aggressività dirette 
verso le persone. In tutti i casi di aggressività affettiva,  il comportamento, 
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attraverso l’ apprendimento, può continuare a manifestarsi in altri contesti per  
controllare la situazione (Mertens 2001). 
 
Il comportamento aggressivo, poi, potrebbe essere causato o catalizzato da 
possibili problemi clinici fra i quali: malattie epatiche, neoplasia intracranica, ipossia 
cerebrale, problemi neuroendocrini, malattie infettive (es. rabbia), malattie dello 
sviluppo (es. idrocefalia), modificazioni degenerative, problemi metabolici (es. 
ipoglicemia), tossine (es. intossicazioni da metalli pesanti), attacchi apoplettici, 
traumi o altre condizioni che inducono dolore, condizioni ormonali (es. 
ipotiroidismo) (Mertens, 2001).  
I problemi comportamentali nei cani sono causa frequente di eutanasia. 
Reisner et al. (1994) hanno dimostrato che i fattori che aumentano la probabilità che 
un cane con aggressività da dominanza sia sottoposto a eutanasia includono:  
• peso corporeo superiore a 18,2 kg;  
• comportamento aggressivo in risposta a manifestazioni 
temperate di dominanza; 
• aggressività che risulta imprevedibile per il proprietario; 
• il fatto che il cane fosse stato acquistato (rispetto a quello 
ottenuto gratuitamente. 
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1 2 3
4 5 1. Postura amichevole
2. Postura neutrale
3. Postura ambivalente
4. Postura tesa
5. Postura aggressiva
 
 
 
6. Orecchie in posizione normale 
7. Orecchie portate indietro 
8. Orecchie alzate e tese 
6 7
8 
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9 10
11 9. Bocca festosa
10. Bocca ansiosa
11. Bocca aggressiva
12 13
14 12. Sguardo diretto non aggressivo
13. Sguardo distolto
14. Sguardo diretto minaccioso
 
Fig. 1.2: Varie posture che può assumere un cane. Per “postura” si intende 
la posizione del corpo e di alcune sue parti, in particolare coda e dorso. 
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1.3 CLASSIFICAZIONE DELLE FORME DI AGGRESSIVITÀ  
Il comportamento aggressivo si manifesta in un continuum che va da un 
semplice aumento dell’eccitazione al palese atto di mordere. Un certo numero di 
caratteristiche individuali, oltre a quelle relative all’attuale contesto del conflitto, 
influenzano la soglia e l’intensità delle manifestazioni aggressive. Queste 
caratteristiche includono:  
• il livello di impulsività del soggetto, che si ritiene sia correlato alla sottostante 
attività serotoninergica, alla concentrazione di questo neurotrasmettitore a 
livello centrale; 
• qualsiasi sottostante causa di irritabilità (per esempio un dolore cronico); 
• il comportamento generale dell’individuo (alcuni cani sembrano avere 
un’innata competitività e questa potrebbe essere una caratteristica biologica); 
• conseguenze apprese; 
• frustrazione e incertezza che aumentano la tendenza a manifestare 
aggressività a causa delle alterazioni emotive associate (Mertens, 2001). 
L’apprendimento gioca un ruolo importante, dato che gli esiti di un simile 
scontro avranno un effetto sulla sua futura intensità. Ad esempio, un cane può 
imparare che un basso livello di minaccia non dà risultati e ricorrere perciò ad 
un’aggressione esplicita per controllare la situazione. Questa motivazione 
dell’aggressività può anche cambiare, come risultato dell’apprendimento; per 
esempio, un cane che viene rimproverato duramente perché eccessivamente 
intraprendente, potrebbe in seguito manifestare aggressività da paura in un contesto 
simile (Mertens, 2001). 
È essenziale quindi stabilire non soltanto il tipo di aggressione, ma anche le 
più rilevanti caratteristiche individuali e come il comportamento si è sviluppato ed 
evoluto a partire dal suo esordio. Le forme di aggressività  maggiormente descritte da 
diversi autori includono le seguenti categorie: 
• aggressività competitiva e correlata allo status; 
• aggressività sociale (fra cani familiari nella stessa casa); 
• aggressività intraspecifica (fra cani non familiari); 
• aggressività correlata alla paura; 
• aggressività territoriale; 
• aggressività materna; 
• aggressività indotta dal dolore; 
• aggressività da gioco; 
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• aggressività predatoria (Mertens, 2001). 
 
1.3.1 Aggressività competitiva e correlata allo status 
L’aggressività che si verifica in una competizione per la risorsa preferita – 
diretta verso le persone o verso un altro cane – può rappresentare la punta di un 
iceberg di molte precedenti interazioni, che lasciano il cane con informazioni 
ambivalenti riguardo alla sua posizione rispetto agli altri individui, o che possono 
non avere alcuna connessione con un più ampio contesto sociale. In entrambi i casi 
l’aggressione si verifica solitamente se un individuo viene sfidato per il possesso di 
una risorsa che esso apprezza a tal punto da essere disposto ad impegnarsi in un 
combattimento per difenderla. In base alle motivazioni che stanno dietro questa 
forma di aggressione, questa condizione potrebbe essere indicata come “aggressività 
competitiva” o come “aggressività correlata allo status”. La differenza si riferisce a 
come il cane percepisce e utilizza le informazioni acquisite dal conflitto (Mertens, 
2001). 
La motivazione che spinge un cane a comportarsi in modo aggressivo può 
variare in base all’individuo e alla situazione. Un cane affamato, per esempio, può 
morsicare quando ritiene di essere minacciato da un altro cane, per impedire a 
quest’ultimo l’accesso al cibo. Il cane può non reagire in maniera aggressiva o può 
limitare la risposta ad una semplice postura minacciosa se la stessa situazione si 
verifica subito dopo che ha terminato di mangiare. Il valore di queste risorse varia in 
base al contesto in cui si trova l’individuo. Alcuni cani reagiscono aggressivamente 
se una persona cerca di spostarli dal loro luogo favorito di riposo; altri invece 
competono per il cibo, per i giochi o per l’attenzione (Mertens, 2001). 
Ad ogni modo, il sistema sociale del cane non poggia sull’aggressività come 
principale mezzo per stabilire la dominanza in un conflitto fra cani, mentre la 
mancanza di deferenza e il rifiuto a consentire l’accesso a importanti risorse sono 
causa di risposte aggressive nella competizione per la conquista delle stesse. La 
risorsa deve essere tanto importante per il cane, in una determinata situazione, da far 
in modo che esso rischi un conflitto, ma è vitale stabilire se il cane ha manifestato 
un’aggressività offensiva o difensiva, vale a dire se ha agito per rivendicare il 
controllo della situazione o per proteggere qualcosa di alto valore dal rischio di 
perdita (Mertens, 2001). 
I casi di aggressione diretta verso il proprietario pare siano dovuti più 
all’ansia del cane che alla sicurezza di sé; i cani che presentano questo 
comportamento sono frequentemente nervosi e cercano cronicamente attenzione dai 
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loro compagni umani. In genere questo tipo di aggressioni si ritrova di più in cani 
adulti che hanno raggiunto la maturità (1-3 anni di età) e in cani di sesso maschile, 
sebbene entrambi i sessi siano presenti nelle statistiche. Infine, sembra che i cani di 
razza pura siano iper-rappresentati (Reisner, 2003). 
 
1.3.2 Aggressività sociale  
L’aggressività fra cani familiari che vivono nella stessa casa è anche chiamata 
“aggressività sociale”, “aggressività intraspecifica” o “rivalità tra fratelli” (Mertens, 
2001).  
L’aggressione all’interno di una stessa abitazione è nella maggior parte dei 
casi limitata ad un paio di cani, anche se altri animali sono presenti nell’ambiente. La 
presenza del proprietario è spesso uno stimolo scatenante per l’aggressione, dato che 
i cani possono essere in competizione per le attenzioni del proprietari. La tendenza 
del proprietario a sostenere la vittima degli attacchi e punire l’aggressore può portare 
ad un aumento dell’aggressività se il cane vittima, percependo una coalizione fra lui 
e il proprietario, reagisce con maggiore sicurezza verso l’aggressore. In questo modo 
sia la presenza che il comportamento del proprietario enfatizzano l’instabilità fra i 
due cani e, perciò, le lotte potrebbero verificarsi proprio quando il proprietario è 
presente. Talvolta questa situazione può persistere anche in assenza del proprietario e 
le lotte possono verificarsi anche in seguito (Mertens, 2001). 
I conflitti si verificano solitamente nelle seguenti circostanze: 
• un cane più giovane raggiunge la maturità sessuale o sociale; 
• una malattia o il dolore aumentano l’irritabilità e riducono la 
tolleranza nei confronti dei conspecifici; 
• i cani vengono in contatto con stimoli scatenanti che creano 
un aumento dell’eccitazione e dell’agitazione generale (per esempio: giocattoli, cibo, 
attenzioni, il luogo di riposo, il momento del pasto, l’arrivo di un ospite, l’eccitazione 
per l’uscita); 
• i proprietari interferiscono quando i cani interagiscono fra 
loro nel tentativo di modificare una gerarchia già stabilita; in questo modo, 
inavvertitamente o deliberatamente, incoraggiano il cane subordinato a cercare di 
stabilire una dominanza sul cane di più alto rango sociale; 
• i proprietari vorrebbero trattare tutti i cani della famiglia allo 
stesso modo (Mertens, 2001). 
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1.3.3 Aggressività intraspecifica  
Le lotte fra cani che provengono da differenti ambienti sono più frequenti 
rispetto a quelle fra cani che vivono nella stessa casa (Sherman et al., 1996). 
Comunque, i conflitti sono meno dannosi e interessano in prevalenza cani maschi che 
non si conoscono fra loro. La maggior parte dei cani presentati per un problema di 
lotte con altri cani non familiari (79%) aveva combattuto nel 75% di tutti gli incontri 
con gli altri cani (Mertens, 2001). 
Un notevole numero di incidenti si verificano mentre il cane è al guinzaglio 
(Roll, 1994). Molti proprietari riferiscono che il cane è generalmente amichevole se 
non è al guinzaglio e può quindi interagire più liberamente. In questi casi, il 
comportamento del proprietario quando il cane è al guinzaglio è molto importante: 
sgridare il cane quando compare un altro cane, per prevenire determinati problemi, 
può rinforzare il suo comportamento aggressivo, dato che l’arrivo di un altro cane 
sarà da questo momento associato a un’esperienza negativa. In questi casi si potrebbe 
trattare di aggressività correlata alla paura o rediretta (vedi paragrafo 1.3.4; Mertens, 
2001). 
 
1.3.4 Aggressività correlata alla paura 
Il comportamento aggressivo correlato alla paura può essere indirizzato verso 
gli esseri umani se il cane si sente minacciato da una persona. I cani paurosi possono 
morsicare se incontrano un estraneo o una persona che manifesta comportamenti che 
provocano la loro paura, quali: bambini che giocano, movimenti strani di una 
persona disabile, approcci bruschi (Mertens, 2001).  
L’aggressione correlata alla paura è però anche una reazione normale a 
stimoli di minaccia, soprattutto quando il cane si sente in trappola e non può scappare 
(vedi Figura 1). Il timore e i morsi correlati alla paura possono manifestarsi in cani di 
ogni età e di ogni sesso, persino nei cuccioli. Il linguaggio del corpo associato a 
paura o ansia include: dilatazione pupillare, scansione dell’ambiente con 
ipervigilanza, tremore, piloerezione e voglia di nascondersi o scappare. Inoltre, 
alcune razze di cani sono predisposte al comportamento pauroso; è curioso notare 
che fra queste sono annoverati i Border Collies, i German e gli Australian Shepherd, 
ossia alcune delle razze considerate fra le più facili da addestrare. Infatti, la facilità di 
addestramento di una razza non interagisce con la paura. Naturalmente i cani 
possono mostrare ansia anche in contesti non correlati all’aggressione, come l’ansia 
da separazione o la fobia dei rumori con sviluppo di un comportamento di 
anticipazione (ad esempio durante i temporali; Reisner, 2003).  
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E’ abbastanza frequente che un cane con aggressività da paura abbia avuto 
scarsi contatti sociali durante i periodi critici dello sviluppo, oppure che questi 
contatti siano stati limitati a uno specifico gruppo di persone contenent\\e una scarsa 
varietà di caratteristiche per quanto riguarda l’età, il comportamento, le dimensioni, 
il sesso, il colore della pelle. I cani con questo tipo di problema comportamentale, 
quindi, hanno spesso socializzato poco oppure si sentono minacciati dal 
comportamento di un individuo che non conoscono. I cani paurosi esibiscono 
particolari comportamenti, come: posture e posizioni della coda piuttosto basse, 
orecchie portate indietro e commessure labiali tirate indietro (la cosiddetta “smorfia 
da paura”). Gli esempi di comportamenti percepiti come minaccia includono le 
punizioni fisiche o verbali o l’involontario errore di comunicazione dovuto ad 
un’errata e antropomorfica interpretazione del comportamento canino (Mertens, 
2001). 
L’aggressività da paura nei confronti di altri cani è presente prevalentemente 
in cani che hanno scarsamente socializzato o che sono stati trattati in modo 
inappropriato quando hanno incontrato altri cani. Per esempio, i proprietari possono 
tentare di punire il cane perché si agita notevolmente quando vede un altro cane, 
anche se talvolta ciò potrebbe essere legato all’eccitazione per l’aspettativa del gioco. 
Quest’azione del proprietario porta ad un aumento del rischio di aggressione nei 
futuri incontri, poiché i cani estranei verranno d’ora in poi associati a un’esperienza 
negativa, come ad esempio una strattonata di guinzaglio oppure un rimprovero fisico 
o verbale. In altre situazioni, un cane potrebbe essere stato attaccato ed avere perciò 
paura di interagire con gli altri cani o con uno specifico tipo di cane, di un 
determinato colore o di una certa dimensione (Mertens, 2001). 
  
1.3.5 Aggressività territoriale 
L’aggressività territoriale è fondamentalmente protettiva e può inoltre essere 
parzialmente basata sulla paura. La risposta di paura viene evocata da una minaccia 
percepita nei confronti di una risorsa che ha un alto valore per l’animale, cioè il 
proprio territorio. La maggior parte degli individui che si avvicinano al territorio vi 
transitano e poi scompaiono; in ogni caso, il fatto che l’individuo scompaia può 
costituire un potente rinforzo per l’aggressione. Non è improbabile che la frequenza e 
la gravità dell’aggressione aumentino con l’aumentare dell’esperienza (Mertens, 
2001). 
L’aggressività territoriale si verifica all’interno di una specifica area che il 
cane controlla. Può variare per quanto riguarda il luogo, le dimensioni e la stagione. 
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Alcuni cani reagiscono aggressivamente se una persona si avvicina alla loro cesta o 
al letto. Altri mostrano aggressività verso intrusi presenti nella casa, nel giardino o 
nell’area che circonda l’abitazione del proprietario; l’aggressività generalmente si 
riduce man mano che aumenta la distanza da queste aree. I cani che reagiscono in 
maniera aggressiva quando sono in macchina stanno solitamente manifestando una 
forma di aggressività territoriale (Mertens, 2001).  
 
1.3.6 Aggressività materna 
L’aggressività materna, o “aggressività protettiva nei confronti dei piccoli”, è 
solitamente temporanea, diminuisce con l’aumentare dell’età dei cuccioli e si 
manifesta in un contesto associato al parto (gravidanza avanzata e post-partum, e 
anche durante la falsa gravidanza). In questo caso l’aggressività è diretta verso 
chiunque: sia vicini al luogo dov’è situato il nido o i cuccioli o ancora ha oggetti 
(“feticci”) che la cagna percepisce come cuccioli durante la falsa gravidanza 
(Mertens, 2001).  
Nella falsa gravidanza, a parte i tipici comportamenti materni (accudire i 
piccoli, attività di grooming, rigurgito del cibo), è possibile notare nella cagna un 
ingrossamento delle ghiandole mammarie, così come irrequietezza e il 
comportamento del preparare il nido proprio come fa una femmina gravida prima di 
partorire. I cani con aggressività materna fanno la guardia al luogo dov’è collocato il 
nido, ai cuccioli o agli oggetti, quando una persona o un animale si avvicina. I 
cuccioli rappresentano una risorsa di notevole importanza (il futuro come patrimonio 
genetico della madre) nella quale la cagna ha già investito in modo significativo 
attraverso l’energia richiesta per portare a termine con successo la gravidanza; 
tuttavia, i cuccioli dipendono ancora molto dalla loro mamma per riuscire a 
sopravvivere. Inoltre, le modificazioni ormonali associate all’allattamento possono 
alterare la capacità della madre di valutare una serie di risorse e portarla, quindi, a 
proteggere perfino elementi insignificanti con una ferocia apparentemente 
spropositata. Le minacce potrebbero essere anche seguite da veri e propri attacchi e, 
in alcuni casi, da morsi. L’aggressività diminuisce dopo alcuni giorni o settimane 
(fino a due mesi o fino allo svezzamento): quando i cuccioli crescono diventano 
meno dipendenti dalla madre e diminuisce così anche il suo bisogno di difenderli. Al 
contrario, se l’aggressività verso le persone continua o se la madre mostra 
aggressività da paura è possibile che i cuccioli imparino a reagire allo stesso modo 
nei confronti delle persone. Si ritiene infatti che la progenie di cani paurosi reagisca 
successivamente verso gli estranei con maggiore paura (Mertens, 2001). 
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1.3.7 Aggressività indotta dal dolore 
La descrizione della situazione nella quale il cane morsica può rivelare che il 
dolore – o l’anticipazione di esso – sia una possibile causa dell’aggressione. Questo 
comportamento può essere diretto nei confronti di qualsiasi persona stabilisca 
un’interazione che potrebbe causare dolore all’animale (membri familiari, un 
estraneo che accarezza il cane o un veterinario durante la visita; Mertens, 2001). 
L’insorgenza del problema può essere improvvisa e coincidere con altri 
sintomi che potrebbero indicare un problema medico od ortopedico (zoppia, scuotere 
la testa e grattarsi, vocalizzazioni che indicano la presenza di dolore). Il dolore 
cronico porta ad aumentare lo stato di irritabilità e abbassa la soglia in 
corrispondenza della quale viene manifestata l’aggressione. Le minacce o le 
morsicature possono verificarsi come parte di una risposta appresa o condizionata 
che anticipa le interazioni in passato associate al dolore (con possibile modificazione, 
irrigidimento della sequenza comportamentale e comparsa di aggressioni non 
precedute da fase di minaccia), indipendentemente dal fatto che il problema esista o 
meno. Il dolore può inoltre contribuire a qualsiasi altra forma di aggressività . Inoltre, 
il dolore provocato dalla malattia o dalla punizione è una causa comune di 
aggressività. Fondamentalmente, questa è una forma di aggressività protettiva e 
difensiva motivata dalla paura e, perciò, deve essere considerata normale (Mertens, 
2001). 
 
1.3.8 Aggressività da gioco 
Il termine “aggressività da gioco” è un ossimoro, perché riferito a lesioni 
casuali inflitte durante il gioco e, pertanto, non è realmente una forma di aggressività 
(Mertens, 2001).  
 
1.3.9 Aggressività predatoria 
La predazione viene di solito classificata separatamente dall’aggressione 
basata sul conflitto. Comunque non è raro vedere casi di cani con aggressività 
territoriale o da paura che mostrano anche una componente predatoria. Rincorrere 
automobili, persone che fanno jogging, ciclisti o altri bersagli in rapido movimento è 
un comportamento naturale per il quale sono state selezionate razze di cani da caccia 
e da gregge. I cani interromperanno la sequenza predatoria e bloccheranno il 
comportamento prima di morsicare ed uccidere la “preda”. Questi pattern 
comportamentali hanno un’elevata ereditarietà e potrebbero essere problematici se il 
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cane di famiglia rincorre i bambini che corrono, i vicini, gli animali da cortile e le 
automobili sulla strada (Mertens, 2001). 
Ad ogni modo questo comportamento è ritenuto un tratto comportamentale 
abbastanza normale che sta diminuendo grazie alla selezione artificiale (Reisner, 
2003). 
 
 
 
 
Figura 1: Aggressività correlata alla paura. 
 
 
1.4 MISURE PER IL CONTROLLO DELL’AGGRESSIVITÀ 
I proprietari dovrebbero essere sollecitati ad astenersi da qualsiasi punizione 
fisica o verbale in caso di comportamento aggressivo manifestato dal proprio cane. 
La punizione non risolve il problema e potrebbe aumentare l’aggressività 
dell’animale per paura. Se c’è un’escalation della situazione, i proprietari devono 
essere consapevoli che loro stessi corrono il rischio di essere aggrediti. Sebbene un 
proprietario possa momentaneamente reprimere l’aggressione con la punizione, la 
situazione potrebbe cambiare una volta che il cane raggiunge la maturità e il 
completo sviluppo corporeo. La punizione quindi non risolverà le ragioni sottostanti 
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del comportamento aggressivo e, a loro volta, il dolore e la paura derivanti dalla 
punizione potrebbero indurre una risposta aggressiva (Mertens, 2001).La castrazione 
dei cani maschi riduce in parte la probabilità della “dominanza” nei confronti del 
proprietario e l’aggressività verso gli altri cani maschi (Neilson et al., 1997). Dato 
che la maggior parte dei cani viene sterilizzata prima della pubertà, ciò dovrebbe 
ridurre la probabilità di comparsa di problemi correlati a comportamenti androgeno-
dipendenti, anche se l’asportazione dei testicoli non potrà eliminare completamente il 
problema, dato che l’eziologia dei disturbi comportamentali è generalmente 
multifattoriale e, quindi, in alcuni casi l’aggressività può persistere anche quando le 
influenze ormonali sono state rimosse (Neilson et al, 1997). Una ricerca del 1989 ha 
poi rivelato che la castrazione di un cane maschio adulto aggressivo aveva migliori 
effetti nel ridurre il problema se il cane veniva sterilizzato prima dei due anni di età 
rispetto a quelli che venivano sterilizzati a cinque anni ed oltre (Heidenberger, 
1989).Al contempo, la sterilizzazione di una cagna potrebbe essere benefica se 
quest’ultima mostra un comportamento aggressivo o un aumento dell’aggressività 
associato alle modificazioni ormonali dovute all’estro o alla falsa gravidanza 
(Mertens, 2001). 
Fra gli strumenti di controllo sono raccomandate le museruole a canestro, che 
impediscono al cane di morsicare e dissuadono le persone ad avvicinarsi ad esso e a 
provocare, come conseguenza, una sua risposta aggressiva; allo stesso tempo 
l’impiego della museruola a canestro consente al cane di interagire normalmente con 
le persone e i conspecifici e di prendere i premi. Invece, le museruole di nylon, che 
tengono chiusa la bocca del cane in modo che non possa ricevere ricompense in cibo 
durante l’addestramento, possono non solo essere scomode, ma anche inibire la 
termoregolazione che il cane mette in atto ansimando (Mertens, 2001). In generale il 
cane dovrebbe indossare la museruola in varie occasioni e in differenti posti, in modo 
tale da evitare indesiderate associazioni con le situazioni in cui si effettua 
l’addestramento (ad esempio, un cane dovrebbe usare la museruola solo quando si 
trova attorno a bambini). Infatti, il cane ha bisogno di imparare che la museruola è 
esclusivamente associata a occasioni piacevoli (attenzioni del proprietario, andare a 
fare una passeggiata, addestramento): pertanto, la museruola non dovrebbe mai 
essere utilizzata come punizione o in associazione ad essa (Mertens, 2001).  
Durante le fasi di addestramento potrebbe essere utile ricorrere alle 
capezzine. Dato che solitamente i cani non sono abituati a sentire una pressione 
sull’area del naso, si raccomanda di abituarli gradatamente ad indossare la capezzina. 
Le capezzine variano in forma e praticità ed è importante trovare il modello più 
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3idoneo ad ogni singolo cane: ad esempio le razze brachicefale, essendo soggette a 
problemi respiratori, potrebbero avere dei problemi a trovare un modello adatto a 
loro. La capezzina può essere usata sia al posto di che insieme ad un collare fisso 
applicato attorno al collo. Per assicurarsi un miglior controllo del cane potrebbe 
essere opportuno utilizzare due guinzagli (uno per la capezzina e l’altro per il collare 
normale) oppure un guinzaglio dotato di un gancio su ciascuna delle due estremità. 
Chiaramente, per evitare di far male al cane, è bene non esercitare trazioni sul 
guinzaglio. Inoltre, per poter controllare con successo un cane aggressivo, vanno 
evitati i guinzagli allungabili, che comportano il rischio che il cane possa avvicinarsi 
ad una persona o ad un altro cane prima che il proprietario sia in grado di fermarlo. 
In questi casi è invece raccomandato l’impiego di un robusto guinzaglio lungo due 
metri, che consenta al cane di camminare a fianco del padrone in un’area di raggio 
limitato. Infine, i collari elettrici sono altamente sconsigliati, in quanto c’è il rischio 
di un significativo aumento dell’aggressività quando l’uso del collare elettrico è 
accompagnato da dolore o  paura (Mertens, 2001).    
Dal momento che alcune forme di aggressività possono essere scatenate 
dall’ansia e da altri stati emotivi, si potrebbe pensare di utilizzare farmaci per il 
trattamento dell’aggressività; invece, poiché in alcuni casi i farmaci sono associati a 
un elevato numero di gravi effetti collaterali che addirittura possono superare i 
benefici, se ne sconsiglia l’utilizzo. 
 
1.5 L’ADOTTABILITÀ DEL CANE 
Gli affidi sono un aspetto molto critico per un rifugio. Si può passare dal 
“dare via tutti i cani a qualsiasi costo”, rischiando così di vederli ritornare entro pochi 
giorni o, ancora peggio, di dare l'avvio ad un passaggio di testimone da un padrone, o 
da un canile all'altro. Oppure si può essere selettivi a tale punto da saturare ben 
presto la capienza del canile e “tesaurizzare”gli animali tenendoli sino alla loro 
morte. Come al solito, il giusto sta nel mezzo (Schiavini et al., 2005). 
Dall'entrata in vigore della Legge n. 281/1991, c'è stato un grande 
cambiamento nella realtà dei canili che da luoghi nei quali i cani, se non reclamati da 
solerti legittimi proprietari, venivano soppressi nell'arco di pochi giorni, si sono 
trasformati in luoghi di detenzione più o meno prolungata nel tempo (Catalani, 
2007). I canili restano tuttora poco integrati nella struttura sociale delle città e 
rappresentano luoghi evitati da chi è alla ricerca di un cane col quale condividere la 
propria vita perché, spesso, sgradevoli, pieni di animali dall'aspetto malsano, difficili 
da accettare (Catalani, 2007). 
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Si rende necessaria una reinterpretazione dell’idea di canile quale struttura 
non emarginata, quale opportunità di attivazione della relazione uomo-animale, 
integrata nella struttura sociale e urbana, dove tutte le attività, indicate nella Legge 
281, sono finalizzate a favorire il processo dell’adozione, che non deve essere 
un’adozione tout court, indiscriminata, bensì una “adozione assistita”, basata cioè su 
un percorso assistito. L’adozione dovrebbe essere un processo mediato e valutato 
quale migliore garanzia di successo per evitare il rischio che il cane sia restituito alla 
struttura o nuovamente abbandonato (Petrantoni, 2007). Per realizzare questo 
percorso “il canile deve avere un filo diretto con gli organi preposti, gli uffici 
municipali e il servizio veterinario, il volontariato zoofilo e animalista, le 
associazioni e i comitati, il volontariato sociale. E, soprattutto, il canile deve essere 
un luogo piacevole che invita alla frequentazione” (Marchesini, 1997). 
L'affidamento solitamente avviene senza che siano seguiti particolari criteri, 
ma sull'onda del coinvolgimento emotivo o per “pietismo” di chi richiede l'adozione 
(Catalani, 2007); questo porta spesso al fallimento del rapporto adottante-adottato 
causando traumatici rientri in canile. Negare l’appagamento delle tendenze 
estremamente sociali di questi animali provoca in loro stati di notevole sofferenza. Il 
fatto che il cane sia il nostro più importante animale da compagnia è interamente 
dovuto al fatto che il suo antenato ancestrale aveva sviluppato un sistema sociale che 
lo predisponeva a trasformarsi nel compagno dell’uomo (Gallicchio, 2001). La 
socialità del cane è la sua dimensione di vita, è cioè il luogo di accoglienza-
realizzazione delle sue motivazioni. Non dobbiamo pertanto pensare che l'isolamento 
del cane da parte dell'uomo provochi nell'animale una semplice sofferenza da 
solitudine (l'uomo tende ad interpretarlo come bisogno di affetto o di relazione); in 
realtà questo atto determina un vero e proprio deficit di potenzialità realizzativa. Il 
cane “sa” che le sue speranze di sopravvivenza sono legate al gruppo, cosicché gran 
parte dello spettro delle proprie motivazioni è socio-riferito, ossia trova il suo 
espletamento non in un rapporto diretto con l’obiettivo, bensì in un processo di 
unione-incontro con gli altri membri del gruppo (Marchesini, 2004). 
La socialità del cane va salvaguardata: per questo è molto importante 
affidare, a chi desidera un cane, l'animale più adatto, seguendo criteri 
zooantropologici, come i parametri di adeguatezza della “pet-ownership” (coppia di 
partner animali umani e non umani) che prendono in considerazione (Marchesini, 
2004): 
1. la congruità del rapporto, ossia la piena correlazione alle caratteristiche 
dell’animale; 
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2. la consapevolezza del valore, ovvero la tendenza ad impegnarsi nella 
costruzione del rapporto; 
3. l'equilibrio relazionale, vale a dire la rappresentazione di tutte le dimensioni 
di relazione e non la morbosità su una particolare dimensione (in 
zooantropologia, quando si parla di dimensioni di relazione, si intende il 
piano di incontro-confronto e cioè tutte le attività e azioni che l’uomo mette 
in atto col proprio cane); 
4. la responsabilità adottiva, ovvero la piena consapevolezza che quando si 
adotta un animale si assume un impegno di gestione e conduzione per tutta la 
sua vita. 
Come abbiamo detto, la socialità del cane è sostenuta da tutta la sua natura e 
questa dote facilita quel processo d’ibridazione ontogenetica (o “processo di 
domesticazione”) che sta alla base del nostro rapporto con lui. Questo processo porta 
a un’unione profonda tra uomo e cane, resa possibile dalla forte socialità del cane e 
dalla sua tendenza a trasformare la vita in comune con l'uomo in un “flusso 
ininterrotto di comunicazione” (Marchesini, 2004). Ancora una volta si torna sul 
tema del fenomeno della convergenza tra cane e proprietario, ma questa volta sul 
solo piano della comunicazione. Nel rapporto zooantropologico i due interlocutori 
devono capirsi perché la vita con il cane è comunque una chiacchierata continua, 
talvolta faticosa e frustrante, talaltra asfissiante e morbosa, ma che si può 
interrompere solo con il distacco. Tutto questo perché uomo e cane sono due specie 
altamente sociali, ma in maniera differente: la diversità sta forse nel fatto che il cane 
cerca il proprio welfare nel benessere del gruppo, mentre l'uomo lo estrapola dal 
benessere del gruppo (Marchesini, 2004). 
Un corretto abbinamento cane-padrone si basa non solo sulla valutazione 
delle caratteristiche del cane, ma anche di quelle del proprietario, del nucleo 
familiare e del luogo di abitazione, nonché sulle aspettative che hanno indotto i 
neoproprietari all'adozione di un animale (Schiavini et al., 2005). 
A questo proposito, nel 2004 Lorella Notari ha suggerito 8 semplici, ma 
essenziali, domande da fare a sé stessi prima di adottare un cane abbandonato: 
1. Tutti i membri della famiglia sono d'accordo sull'adozione di un cane? 
2. I cani abbandonati possono aver avuto esperienze passate che rendono più 
difficile l'inserimento nella famiglia: ho considerato la possibilità di dover 
affrontare un periodo di rieducazione sotto la guida di persone esperte? 
3. Ho previsto una sistemazione per il cane durante le vacanze o i miei periodi 
di assenza? 
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4. Ho considerato che avere un cane comporta una spesa economica per nutrirlo 
che va da un minimo di 30 fino a un massimo di 120-150 euro al mese a 
seconda della taglia? 
5. Ho considerato che il mio cane dovrà essere regolarmente sottoposto a visite 
e vaccinazioni dal veterinario e che la spesa annua media per le sole 
vaccinazioni e per la prevenzione delle malattie parassitarie è di circa 150 
Euro all'anno? 
6. Ho considerato che devo mettere in atto tutte le misure necessarie per 
prevenire gravidanze indesiderate? 
7. Ho considerato che il cane ha bisogno di fare esercizio fisico regolarmente 
almeno 2 volte al giorno e deve uscire a sporcare almeno 4 volte al giorno 
tutti i giorni della settimana e tutti i mesi dell'anno? 
8. Ho considerato che il cane è un animale sociale e non può rimanere solo 
molte ore al giorno, specialmente se è un cucciolo? 
Se la risposta a qualcuna delle domande sopra indicate dovesse risultare 
negativa, potrebbe essere necessario fare una seria riflessione sull'opportunità di 
adottare un cane, specialmente se si tratta di un cane già abbandonato in precedenza 
(Notari, 2004). 
Secondo la teoria zooantropologica, la “pet-ownership” può rappresentare 
un’occasione di crescita per la persona e per il cane solo quando costruita secondo i 
quattro fondamenti di cui sopra: congruità, responsabilità, consapevolezza, 
equilibrio. La congruità relazionale si costruisce sulla conoscenza del cane in 
generale, e in secondo luogo sulla conoscenza del soggetto in particolare. A questo 
riguardo la schedatura dei cani, nell'insieme del lavoro che su di essi parte dal 
momento dell'accalappiamento e termina alla consegna all'adottante, è un percorso 
essenziale per individuare pregi e limiti di ognuno, qualità e peculiarità, preferenze e 
tendenze. Quando si lavora nella preparazione all'adozione è altrettanto importante, 
nell'ottica di un "nuovo canile", dare la possibilità ai cittadini di frequentare la 
struttura, immergersi in un ambiente gradevole e ben gestito, apprezzare il lavoro che 
si realizza con i cani quotidianamente, osservare i cani nei loro ricoveri. I servizi di 
informazione sul cane, sulle caratteristiche etologiche, sul tipo di impegno che 
richiede, sulle opportunità di arricchimento che fornisce una vita in comune con lui, 
sono tutti interventi che dovrebbero rientrare nello scopo del canile. Questo 
rappresenterebbe un investimento a lungo termine, destinato ad aumentare le 
adozioni e, non meno importante, a ridurre drasticamente i rientri. Ciò rappresenta 
quel cammino, fatto di attività, manifestazioni, corsi gratuiti, "feste didattiche", che 
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può condurre il cittadino a una consapevolezza delle risorse che possiede la diversità 
animale, l'interazione col cane, la condivisione di spazio e quotidianità. 
Non meno importante è la possibilità di divulgare il senso di responsabilità 
rispetto all'adozione di un cane, un elemento che si muove parallelamente alla 
consapevolezza. Spesso l'adozione è mossa non tanto dalla conoscenza della “specie 
cane” e delle peculiarità comportamentali, relazionali, cognitive, quanto dalla 
"praticità" delle sue dimensioni (dalla semplicità insita in tutti i suoi aspetti, che 
porta spesso a prendere un cane così tanto per fare), la gradevolezza dell'aspetto, 
l'idea stereotipata delle vocazioni di razza e/o tipologia (per esempio i cani tipo 
pitbull). La consapevolezza del "valore cane" e la responsabilità che si può indurre, 
viaggiano invece su un altro piano, che richiede un graduale percorso culturale e che 
un ente come il canile potrebbe proporre: il cane come occasione di crescita per la 
persona, di interazione con la diversità. Stabiliti questi presupposti e di fronte a una 
persona che richiede l'adozione di un cane, il percorso sarà agile e potrà offrire 
garanzia di avvenire con le migliori predisposizioni affinché tale evento abbia un 
buon esito e un ottimo futuro. 
L'equilibrio relazionale, ultimo parametro della “responsible pet-ownership”, 
indica la presenza di varietà nel modo di rapportarsi tra il “pet” e la persona che ci si 
rapporta. La coppia, infatti, è un'entità a sé che va oltre la semplice somma dei 
singoli individui. Ognuno di noi, nel relazionarsi con più cani, può accorgersi di 
scambiare contenuti diversi che possono essere affettivi, di collaborazione, di gioco, 
di protezione, di cura e molto altro. Ciò dipende sia dalle tendenze che ogni persona 
per proprio carattere e storia ha, sia dalla tendenza dell'animale con cui si relaziona. 
La promozione dell'equilibrio di relazione sarà un passo successivo, possibile nelle 
situazioni in cui il neo-proprietario sarà coinvolgibile in un percorso educativo 
insieme al cane e potranno essere fornite indicazioni per attivare modalità di 
interazione varie nelle diverse dimensioni possibili. 
Detto ciò, nel momento in cui un operatore deve presentare all'adottante 
alcuni cani più adatti a lui dovrà poter fare affidamento su uno strumento che gli 
consenta di evitare che l'emotività legata all'evento o le sole caratteristiche 
morfologiche prendano il sopravvento sulla reciproca compatibilità. Un questionario 
da proporre a coloro che intendono adottare un cane può dare all'operatore 
indicazioni per la scelta dei cani con le caratteristiche che meglio si coniugano con 
chi desidera accoglierli. 
Un altro mezzo per conoscere le aspettative e le tendenze dell'adottante è 
proposto dalla Scuola di Interazione Uomo Animale (SIUA) e denominato 
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Diagramma Complessivo di Pet-Ownership (DCPO). Questo, secondo l’autore, può 
fornire informazioni sulla tendenza verso una o più tipologie di interscambio che una 
persona può ricercare nella relazione con un cane (Marchesini, 2004b). Ne “Il canile 
come presidio zooantropologico” Catalani propone ed elenca ben 12 tipologie di 
interazione verso cui ogni persona tende (Catalani, 2007). 
In base a ciò che la persona ricerca si dovrebbe consigliare il cane più adatto, 
ma per rendere tutto questo possibile bisognerebbe sottoporre regolarmente a 
colloqui i futuri affidatari e sottoporre alle valutazioni comportamentali tutti i cani da 
adottare. Per svariati motivi (che possono essere considerati più o meno validi) ciò 
avviene di rado nei canili italiani e a questo consegue che i neoaffidatari delusi del 
cane, lo restituiscano rapidamente alla struttura. 
Frequentemente i cani vengono riconsegnati al canile dopo un periodo di 30-
60 giorni dall'adozione, in particolare quando la scelta dipende da problemi di 
comportamento inaccettabili per il proprietario (Catalani, 2007). 
Strutturando un lavoro organizzato la percentuale di questi casi sì può ridurre 
(Catalani, 2007). Uno studio spagnolo (Peracho et al., 2003), ad esempio, conferma 
che già la semplice riorganizzazione del canile da struttura di ricovero ed eutanasia 
degli animali, a realtà che interagisce con professionisti e organizzazioni umanitarie, 
riduce notevolmente le percentuali di rientro in canile. Offrendo, accanto alla 
promozione delle adozioni responsabili e del contenimento delle nascite, un servizio 
di attività presso i canili rivolte alla cittadinanza, queste strutture hanno potuto 
portare, in una città come Barcellona, alla riduzione del numero di animali randagi e 
delle eutanasie effettuate (Catalani, 2007). Tutti gli studi sulle ragioni addotte al 
momento della riconsegna di un cane al canile confermano che alla base di tale scelta 
risiede, in generale, un problema di disinformata superficialità nell'adozione 
(Catalani, 2007). 
Alcuni studi effettuati su cani di canile riportano che la maggior parte dei 
rientri è da imputare a problemi comportamentali riferibili a fobie, aggressività intra-
specifica, eliminazioni in casa, varia difficoltà/incapacità di gestione (Segurson et al., 
2005). Ciò dimostra che è fondamentale rinnovare profondamente la realtà dei canili 
anche nel nostro Paese, indirizzarla ad un cambiamento nell'organizzazione, nella 
gestione, nella formazione degli operatori, nella progettazione architettonica e nella 
dislocazione nel territorio urbano (Catalani, 2007). 
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1.5.1. L’indice di adottabilità (IDA) 
Secondo Catalani, gli studi esistenti in letteratura sui cani di canile 
focalizzano le attenzioni essenzialmente sull'osservazione degli indicatori di 
benessere, degli aspetti comportamentali, delle problematiche che influiscono sulla 
cessione e l'abbandono. Esiste anche una buona quantità di lavori, ancora non 
pubblicati, relativi a metodi di valutazione dell'adottabilità dei cani nei canili 
(Catalani, 2007). 
Spesso le adozioni non sono facilitate dall'opera dei volontari che, pur 
prestando un lavoro di fondamentale importanza, non hanno gli strumenti necessari 
per lavorare sulla adottabilità dei cani e sull'individuazione di criteri per 
l'affidamento. Per migliorare tale situazione è necessario definire un metodo efficace 
per valutare i cani in ingresso al canile, stabilire categorie a cui assegnare i diversi 
soggetti che vi risiedono e lavorare, quindi, individuando per ciascuno un percorso 
educativo o rieducativo finalizzato a ottimizzare le possibilità di adozione, 
minimizzando il rischio di rientro. 
Uno studio del 1998 di Posage presentava un insieme di fattori che 
influenzano positivamente l'adozione di un cane dal canile. Tra questi sì 
evidenziavano la taglia piccola, il colore chiaro del mantello, l'appartenenza a razze o 
incroci di terrier, cani da caccia o razze toy e un trascorso di sviluppo 
comportamentale domestico (Posage et al., 1998). 
L’Indice di Adottabilità (IDA) rappresenta un valore indicativo del livello di 
appetibilità che ogni cane possiede, per sue specifiche caratteristiche (Posage et al., 
1998). Nella valutazione del suddetto indice sono da tenere in considerazione due 
diverse tipologie di parametri [www.ordineveterinariroma.it ]: 
• Parametri fissi o semi-fissi: età, sesso, taglia, mantello, razza, storia clinica; 
• Parametri modificabili: caratteristiche comportamentali, stato di salute, 
aspetto generale. 
I parametri fissi o semi-fissi non possono variare (se non in minima parte), 
ovvero incidono sull'IDA senza possibilità di essere migliorati. I parametri 
modificabili, al contrario, sono quelli sui quali è possibile, e opportuno, programmare 
processi di valorizzazione e miglioramento, perché modificabili e, quindi, in grado di 
aumentare l'IDA. Se esaminiamo nell'insieme tutti i parametri per stabilire l'IDA, di 
fatto, ci stiamo chiedendo cosa favorisce l'appetibilità di un cane per chi si reca 
presso un canile per un'adozione. Innanzitutto la giovane età, che da molte persone è 
percepita come una facilitazione per l'instaurarsi di una buona relazione, per operare 
sull'educazione, per favorire il legame alla famiglia, ecc. In secondo luogo, la piccola 
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taglia e il mantello a pelo corto-chiaro rientrano nelle caratteristiche più 
frequentemente predilette. Forse per la percezione di una facilitazione 
dell'inserimento di un piccolo cane in casa, nel contesto sociale e/o di una maggiore 
praticità di gestione igienica dell'animale o per un'idea stereotipata che fa di questo 
un cane più mite, docile, educato, ancor più quando si tratti di una femmina piuttosto 
che di un maschio. Altre caratteristiche che innalzano l'IDA di un cane, infatti, sono 
rappresentate dalla razza o dalla tipologia di razza. Infine, un buono stato di salute e 
un bell'aspetto generale rappresentano sicuramente caratteri che rendono molto 
accattivante un soggetto da adottare, ancor più se ben educato nell'approccio alle 
persone (Catalani, 2007). 
L'attribuzione di semplici categorie, fondate su questi (e altri) parametri, 
permette di promuovere con criterio l'adozione dei cani con un alto IDA e 
programmare un lavoro mirato, rispetto alle caratteristiche modificabili e carenti, per 
aumentare l'IDA anche dei cani meno attraenti. È anche importante considerare che 
esistono differenti preferenze, necessità e aspettative in chi sceglie di adottare un 
cane dal canile (Catalani, 2007). 
Uno studio pubblicato nel 1991 formulava un insieme di test atti a valutare i 
problemi comportamentali di cani presi a campione in un canile. Dallo studio si 
evidenziava che la maggior parte dei problemi del comportamento presenti nella fase 
del test sui cani in canile veniva confermata dai neoproprietari come problema 
manifestato anche dopo l'adozione. Lo stesso lavoro mostrava, inoltre, che la 
valutazione dei cani effettuata tramite test possedeva un alto indice di anticipazione 
dei problemi che i soggetti avrebbero presentano dopo l’adozione (Scarlett et al., 
1999). 
Da ciò possiamo dedurre che i cani di canile, se non sono coinvolti in attenti 
percorsi formativi per la vita famigliare, pur venendo trasferiti in ambienti stimolanti, 
ricchi, affettivamente stabili, non riescono a superare i problemi per cui sono giunti 
in canile o che in tale contesto hanno sviluppato. Per queste ragioni l'IDA può 
costituire un buon metodo di lavoro immediato, da applicare su ogni cane attraverso 
una valutazione che può partire dal momento dell'incontro con quel soggetto per 
concludersi nel momento in cui sarà ceduto (Catalani, 2007). 
K.L. Overall in “Assessing Behavior in a Shelter Environment” 
(www.ivis.org) prende in considerazione due modi per migliorare l'affidamento dei 
cani di canile: uno è quello di individuare le eventuali esigenze dei cani e, di 
conseguenza, individuare gli affidatari ideali (sempre secondo le esigenze); l'altro è 
quello di attenuare o eliminare eventuali problemi comportamentali dei cani, in modo 
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da renderli facilmente gestibili da chiunque. Tutti e due questi metodi sono efficaci e 
diminuiscono notevolmente i rientri in canile, ma tutt'ora in Italia l'attuazione di 
programmi di riabilitazione comportamentale pre-adozione è veramente difficile. Da 
un lato, si presentano delle limitazioni di tipo prettamente logistico e dall'altro, 
limitazioni strettamente economiche. Quello che per ora si può fare, quindi, è 
consigliare un percorso educativo post-adozione a quegli affidatari che scelgono cani 
con un basso indice di adottabilità, perché una consulenza post-adottiva permetterà di 
risolvere eventuali problemi al loro sorgere e, nello stesso tempo, di avere un 
controllo sull'affido (Schiavini et al., 2005). 
 
1.5.2 Il livello di adottabilità (LDA) 
Mentre l’IDA definisce quanto un cane sia appetibile in considerazione di 
alcune sue caratteristiche, con il livello di adottabilità indichiamo se l’adozione deve 
essere preceduta da un percorso riabilitativo. Il livello di adottabilità di un cane, 
quindi, è determinato dai parametri dell’IDA in aggiunta alla valutazione della 
possibilità/necessità o meno di operare su di essi (Catalani, 2007). Si può, perciò, 
dividere i cani in tre categorie (www.scivac.it): 
1. Adottabilità immediata: alto IDA, senza problemi comportamentali, con 
buona socializzazione, buon livello di sicurezza ed esperienza, autocontrollo 
adeguato. 
2. Adottabilità con riserva: medio IDA, soggetti insicuri, con scarso bagaglio di 
esperienza e/o con autocontrollo insufficiente, senza comportamenti 
aggressivi. 
3. Adottabilità difficile: basso IDA, soggetti che richiedono terapia 
comportamentale, con manifestazioni di comportamenti aggressivi, insicuri e 
poco adattabili e/o con autocontrollo inadeguato. 
Sicuramente i cani con un alto IDA rientrano direttamente in livello di 
adottabilità immediata, avendo sia caratteristiche mediamente considerate positive 
per l'adozione sia perché privi di problematiche particolari (Catalani et al., 2007). I 
cani immediatamente adottabili saranno quelli che Natoli definisce “facili da gestire” 
o “potenzialmente facili da gestire”, cioè quelli che non richiedono particolari 
capacità dell’adottante (Natoli et al., 2001). Lo studio condotto dall’Università di 
Parma definisce questi individui come quelli che ricercano una ”interazione positiva 
(IP)” (www.ricercaitaliana.it). Su questi sicuramente gli operatori dovranno 
impegnarsi al massimo in modo da velocizzare l'adozione e ridurre al minimo la 
permanenza in canile che potrebbe rivelarsi, a lungo andare, deleteria. Nel frattempo 
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per questi cani sarà programmato un lavoro di mantenimento/innalzamento dell'IDA 
tramite sessioni di educazione, perfezionamento dello stato di salute e dell'aspetto 
generale, toelettatura, ecc. Per tutti i cani inclusi in questo gruppo, quindi, ogni canile 
dovrebbe investire le massime energie. Questo, infatti, non richiede un 
insormontabile carico da parte della struttura ma, d'altro canto, favorisce 
notevolmente la rapidità dell'affidamento di molti soggetti. 
Nella categoria “adottabilità con riserva” s’inseriscono quei soggetti che 
rientrano in un IDA medio determinato da fattori modificabili sui quali è necessario 
lavorare (Catalani et al., 2007). Su di essi s’investirà buona parte del lavoro 
educativo, sanitario, di valorizzazione.  
I parametri non modificabili (età, taglia, razza, ragioni addotte per 
l'abbandono, storia clinica) dovranno essere valorizzati, non penalizzati. Pur essendo, 
infatti, i parametri per l'IDA individuati sulla media delle richieste effettuate nei 
canili, esistono aspiranti proprietari che presentano richieste differenti, che ricercano, 
ad esempio, cani di grossa taglia, di razze che possano essere impegnate in compiti 
specifici (per esempio la guardia). Oppure ci sono persone che hanno un livello di 
esperienza tale da non preoccuparsi rispetto all'esistenza di difetti comportamentali o 
sanitari e che richiedono l'adozione di quei cani che hanno meno possibilità di uscire 
dal canile. A questo proposito, è utile il confronto con lo studio di Natoli e colleghi 
del 2001, perché fa riferimento alle eventuali difficoltà di gestione, comprendendo in 
questa categoria i cani “potenzialmente facili da gestire, ma che richiedono un po’ di 
tempo e lavoro per trovare il loro equilibrio col proprio padrone” o cani “non per 
tutti, che richiedono un proprietario esperto, coerente e stabile”. Secondo lo studio 
condotto dall’Università di Parma, si possono comprendere in questa categoria i cani 
definiti diffidenti, ansiosi, paurosi o timidi, cioè quegli individui a “reattività 
difensiva (RD)” (www.ricercaitaliana.it). 
Per i cani adottabili con riserva si costruirà, in ogni caso, un percorso di 
lavoro sugli aspetti risultati carenti, che gli operatori potranno seguire per migliorare 
le possibilità di adozione. 
Nella categoria “adottabilità difficile” sono inseriti quei soggetti con un basso 
IDA legato a molti dei parametri non modificabili così come quelli con gravi 
problemi comportamentali o malattie (Catalani et al., 2007). L'aspetto 
comportamentale influisce notevolmente sulla possibilità di cedere un cane e quando 
una diagnosi comportamentale, e la relativa prognosi, si presentano particolarmente 
gravi, l'investimento di risorse umane ed economiche in vista dell'adozione diviene 
uno spreco, viste le risorse limitate di cui solitamente possono disporre i canili. In 
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questa categoria si possono comprendere i cani che Natoli e colleghi hanno definito 
“problematici, difficilmente adottabili” più quelli definiti “attualmente non 
adottabili” (Natoli et al., 2001). Se, invece, si fa il paragone con il lavoro svolto 
dall’Università di Parma questa categoria potrebbe coincidere con quella a “reattività 
offensiva (RO)” (www.ricercaitaliana.it). Per questi animali sarà importante, allora, 
definire chiaramente le giuste condizioni di vita nella struttura e le eventuali 
precauzioni di gestione. 
In conclusione, l’indagine in canile e l’applicazione di test per 
l’individuazione dell’indice di adottabilità deve essere fatto nel pieno rispetto del 
benessere dei cani, garantendo loro il minimo stress possibile. Alcuni autori, infatti, 
hanno definito il benessere degli animali domestici come l'assenza di stress (Houpt 
K.A., 1991b; Wolfe T.L., 1987). Saper riconoscere i segnali di stress per mezzo di un 
etogramma ampiamente accettato dalla comunità scientifica è una prerogativa 
essenziale per chi applica test di valutazione comportamentale. Questo perché, per un 
principio nettamente utilitarista, alla stregua del pensiero di Peter Singer, il costo 
della sperimentazione non deve mai superare il suo beneficio. 
 
1.6 IL CANE “IMPEGNATIVO” 
Il 23 marzo 2009 è entrata in vigore “L'ordinanza contingibile ed urgente 
concernente la tutela dell'incolumità pubblica dall'aggressione dei cani” emanata il 3 
marzo 2009 dal Ministero della Salute. L’Ordinanza, del Sottosegretario Martini, 
sancisce finalmente il riconoscimento delle tesi che provengono dall’etologia, dalla 
medicina comportamentale veterinaria, dalla zooantropologia e dal mondo delle 
associazione animaliste. In particolare, con riferimento all'eliminazione della famosa 
quanto criticabile (da un punto di vista scientifico) “black list” delle “razze 
pericolose”.  
Massimo Pradella, coordinatore nazionale delle Guardie Eco-zoofile 
dell’OIPA, sostiene che effettivamente ogni cane potrebbe essere potenzialmente 
rischioso e che nessuna razza è da considerarsi intrinsecamente e sicuramente 
pericolosa. Quest’affermazione è avvalorata dalla letteratura scientifica, che dichiara 
che non è possibile stabilire il rischio di una maggiore aggressività di un cane sulla 
base dell’appartenenza ad una razza o ai suoi incroci. Pradella sostiene inoltre che 
l’istituzione di percorsi formativi, per chi vive con un cane, organizzati anche con la 
partecipazione delle associazioni animaliste ed il coinvolgimento di medici veterinari 
esperti in comportamento animale in caso di rilevazione di rischio potenziale elevato 
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(cani definiti “impegnativi”) da parte dei Servizi Veterinari pubblici siano misure 
positive (www.oipaitalia.com). 
Il 15 marzo 2009, infatti, ASETRA (Associazione di studi etologici e tutela 
della relazione con gli animali), in relazione all'ordinanza Martini, ha proposto che 
siano gli esperti comportamentalisti a riconoscere i cani “impegnativi” e comunicare 
ai Servizi Veterinari che i loro proprietari devono seguire un corso che permetterà il 
conseguimento di un “patentino”, percorso formativo che sarà a spese del 
proprietario stesso (www.asetra.it).  
Da un lato non si può dare per scontato che una razza sia necessariamente 
pericolosa, dall'altro è bene sottolineare che la selezione volta ad esaltare 
l'aggressività si è verificata soprattutto a svantaggio di alcune razze particolari. È 
proprio sulla selezione che si dovrebbe attuare un maggior controllo, sulla scelta dei 
riproduttori che dovrebbero possedere caratteristiche comportamentali atte ad 
assolvere ruoli compatibili con la società odierna e con la convivenza a stretto 
contatto con l’uomo.  
Inoltre, il processo di domesticazione (naturale o sperimentale) ha creato 
animali sempre più socializzati nei confronti dell'uomo, mentre la selezione delle 
razze canine ha portato, in alcuni casi, a preferire caratteristiche comportamentali 
“anti-sociali”. Ad esempio, F. L. Dobermann sentì il bisogno di dotarsi di un cane 
capace di difenderlo dai malviventi perché, come messo comunale, doveva svolgere i 
più svariati incarichi fra cui quello della riscossione di denaro. Dalla metà del secolo 
scorso ad oggi, il Dobermann è nettamente cambiato (morfologicamente e 
caratterialmente), anche se tuttora non è un cane che possa adeguarsi a qualsiasi 
conduttore: è infatti necessario sapersi far ubbidire non incitandolo a essere 
aggressivo proprio perché c'è il rischio di non saperlo poi trattenere (Rodolfo Grassi 
et al.,1994).  
Oltre alla scelta mirata di amplificare alcuni comportamenti “anti-sociali” 
esiste la possibilità che l’allevatore scelga di non considerare affatto l’aspetto 
comportamentale optando per la ricerca della perfezione estetica. 
Fatta eccezione per i cani in dotazione alle Forze Armate, di Polizia, di 
Protezione Civile e dei Vigili del Fuoco, l'Articolo 2 dell'Ordinanza Martini vieta 
l'addestramento di cani che ne esalti l’aggressività e qualsiasi operazione di selezione 
o di incrocio di cani con lo scopo di svilupparne l'aggressività 
(www.ministerosalute.it). 
In aggiunta, pare che per potersi inserire correttamente all'interno delle 
dinamiche sociali sia necessario che il cane acquisisca durante l'età evolutiva delle 
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coordinate “interattive, dialogiche, affiliative e posizionali” che siano in grado di 
correlarlo positivamente al gruppo in tutte le sue sfaccettature relazionali 
(Marchesini R., 2007). 
 
1.7 ETOGRAMMA DEL CANE DOMESTICO (Natoli et al., 2001) 
 
AGGRESSIVITÀ’ 
 
RINGHIARE: vocalizzazione minacciosa proveniente dalla gola che 
manifesta un'aggressività diretta sia verso altri cani che verso altre specie; é un 
segnale d'avvertimento che può precedere un attacco. 
ALZARE IL PELO: sollevamento del pelo della testa, del corpo e della coda, 
che rende l'aspetto del cane più grosso e quindi più minaccioso. 
ARRICCIARE IL LABBRO: leggero sollevamento del labbro superiore, 
solitamente solo da un lato, che manifesta un'aggressività diretta sia verso altri cani 
che verso altre specie; può sfociare in un mostrare i denti o essere fine a se stesso. 
MOSTRARE I DENTI: arricciamento del labbro superiore ed inferiore, con 
apertura della bocca e conseguente scopertura dei denti e in particolare dei canini. E' 
un atteggiamento chiaramente minaccioso, solitamente accompagnato da un ringhio 
sommesso e dal sollevamento del pelo, che potrebbe sfociare in un attacco. 
SGUARDO TRASVERSALE: il cane guarda di traverso, con la testa dritta o 
piegata verso il basso e leggermente girata di lato rispetto al soggetto che il cane 
tiene sotto controllo; lo sguardo è obliquo e molto minaccioso. Il cane è pronto allo 
scatto per mordere, ma può anche limitarsi al solo gesto, cioè alla sola minaccia. 
MORDERE LE SBARRE: addentare le sbarre del box di contenimento. 
LANCIARSI CONTRO LE SBARRE: lanciarsi contro le sbarre in direzione 
dell'osservatore, di un altro essere umano o di un altro cane; è un vero e proprio 
attacco bloccato solo dalla presenza di una barriera fisica. 
 
DOMINANZA (CONTROLLO E SFIDA) 
 
SGUARDO DIRETTO: il cane guarda diritto negli occhi l'osservatore, un 
altro essere umano o un altro cane, e regge lo sguardo per un certo tempo; è un 
atteggiamento di sfida che denota un elevato rango di dominanza. Lo sguardo diretto 
puo' non è sempre segno di dominanza. Per dare una corretta interpretazione, va 
tenuta in considerazione tutta la postura del cane.  
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SOTTOMISSIONE 
 
ABBASSARE LA TESTA: il cane abbassa la testa dichiarando la sua 
sottomissione, come pacificazione verso l'osservatore, un altro essere umano o un 
altro cane. 
TENERE LA CODA FRA LE ZAMPE: la coda viene tenuta stretta fra le 
zampe posteriori e copre così facendo la zona genitale; in questo modo il cane 
dimostra chiaramente sottomissione (con paura) perché non permette che gli venga 
annusata tale zona; l'annusarsi reciproco dei genitali è fondamentale per stabilire il 
proprio status. Se la coda viene ripiegata non tra le gambe ma ai lati del corpo, il 
significato è sempre di sottomissione ma amichevole. 
LECCARE IL MUSO DI UN ALTRO CANE: il cane lecca l'angolo della 
bocca di un altro cane: e' un modo per un cane subordinato di avvicinare un cane 
dominante dichiarando la sua sottomissione. Prende origine dal comportamento dei 
cuccioli i quali leccano il muso dei cani adulti per stimolarli a rigurgitare il cibo. 
SDRAIARSI SULLA SCHIENA: il cane si sdraia sulla schiena con le zampe 
aperte, esponendo la pancia. E' un comportamento con cui un cane comunica ad un 
altro cane la sua completa sottomissione. 
ACQUATTARSI CON LA PANCIA A TERRA: il cane si sdraia con la 
pancia aderente al terreno. 
EVITARE LO SGUARDO: il cane evita lo sguardo dell'osservatore, di un 
altro essere umano o di un altro cane. 
 
 
 
ESPRESSIONI FACCIALI 
 
OCCHI TONDI: il cane tiene gli occhi spalancati, esprimendo paura ed 
insicurezza, o attenzione e piena partecipazione (vedi fasi del gioco). Dipende dalla 
postura di tutto il corpo. 
ORECCHIE TESE: il cane tiene le orecchie diritte e rivolte in avanti, pronte 
a percepire qualsiasi rumore, mostrando un alto livello di attenzione. 
ORECCHIE INDIETRO: il cane tiene le orecchie abbassate e girate verso la 
schiena, dimostrando sottomissione o tensione; la stessa posizione viene tenuta anche 
durante il riflesso di difesa attivo.  
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POSIZIONI DELLA CODA 
 
CODA FERMA: il cane tiene la coda ferma a meta' del suo corpo, indicando 
sicurezza in se stesso. 
CODA ALTA: il cane tiene la coda alta, indicando un livello alto di 
attenzione e un atteggiamento di dominanza. 
CODA BASSA, TRA LE ZAMPE: il cane tiene la coda bassa, tra le zampe, 
indicando un atteggiamento di sottomissione. 
SCODINZOLARE: il cane agita la coda in modo più o meno intenso. E' una 
forma di comunicazione molto importante: esprime un atteggiamento amichevole se 
il movimento è morbido e ampio, esprime eccitazione se il movimento è rigido e 
intenso. 
SCODINZOLARE CON LA CODA ALTA: il cane agita la coda tenendola 
alta con movimenti rigidi e brevi, manifestando un atteggiamento di dominanza. 
 
ATTEGGIAMENTI 
 
INDIFFERENTE AD ABBAIO DI ALTRI CANI: il cane rimane indifferente 
mentre tutti gli altri cani abbaiano; è un comportamento tipico di un cane non 
facilmente eccitabile. 
DIFFIDENTE: il cane si dimostra poco disponibile all'approccio, evita il 
contatto fisico ma è attento a qualsiasi tipo di rumore o movimento. 
PROTESO: il cane e' pronto a scattare verso lo stimolo, le orecchie sono tese, 
lo sguardo è attento, la coda è ferma, tutto il corpo vibra di tensione. 
 
ATTENZIONE 
 
GUARDARE FUORI: il cane guarda all'esterno, oltre le sbarre; il guardare 
fuori molto frequentemente può essere sintomo, oltre che di un alto livello di 
attenzione, anche di ansia se accompagnato da attività di spostamento, stereotipie o 
eccessiva attività fisica. 
GUARDARE OSSERVATORE: il cane guarda l'osservatore. 
GUARDARE FUORI ATTENTO: il cane guarda all'esterno, oltre le sbarre, 
con molta attenzione; le orecchie sono tenute dritte, rivolte in avanti. 
GUARDARE ESTRANEO: il cane guarda una persona estranea al canile che 
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passa tra i box o al di fuori dello spazio aperto adibito alle osservazioni. 
GUARDARE AMBIENTE: il cane guarda oggetti vari dell'ambiente che lo 
circonda  
GUARDARE VOLONTARIO: il cane guarda qualcuno del personale 
volontario del canile; solitamente l'atteggiamento nei confronti dei volontari è molto 
amichevole e quindi il loro passaggio stimola una forte attenzione. 
ZAMPE ANTERIORI SUL MURO: il cane si solleva su due zampe 
poggiando quelle anteriori sul muro o sulle sbarre; solitamente avviene in reazione 
ad uno stimolo forte quale la vista di un altro cane o di un volontario ed esprime una 
grande eccitazione. 
 
ANNUSARE 
 
ANNUSARE L'ARIA: il cane alza la testa verso una direzione non definita, 
dilata le narici e le muove aspirando l'aria, per percepire gli odori in essa diffusi. 
ANNUSARE L'OSSERVATORE: il cane punta il muso verso l'osservatore, 
dilata le narici e le muove aspirando l'aria, con la chiara intenzione di ispezionare 
olfattivamente l'osservatore, dal quale e' separato dalle sbarre. 
ANNUSARE L'AMBIENTE: il cane abbassa il muso e annusa con il naso 
quasi a contatto del terreno, oppure avvicina il muso al muro o alle sbarre, o a un 
oggetto dell'ambiente che lo circonda per analizzare gli odori. 
ANNUSARE ESTRANEO: il cane punta il muso verso un estraneo, dilata le 
narici e le muove aspirando l'aria, con la chiara intenzione di ispezionare 
olfattivamente l'estraneo, dal quale e' separato dalle sbarre. 
ANNUSARE LE FECI DI ALTRI CANI: il cane abbassa il muso e annusa 
con il naso quasi a contatto le feci di un altro cane. 
ANNUSARE IL CIBO: il cane abbassa il muso e annusa con il naso quasi a 
contatto il cibo presentato. 
  
ATTIVITÀ’ DI SPOSTAMENTO 
 
GRATTARSI: il cane alza una zampa posteriore e si gratta vigorosamente. Il 
grattarsi in modo frequente, sempre che non sia dovuto ad una qualche patologia, è 
sintomo di un certo grado di ansia. 
SBADIGLIARE: il cane spalanca la bocca e ispira ed espira dell'aria. 
Sbadigliare frequentemente può indicare uno stato d'ansia. 
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GIRARE: il cane gira su se stesso. E' un segnale d'ansia. Quando il 
comportamento viene registrato nel box, potrebbe sostituire il correre. 
SALTARE: il cane spicca dei salti ricadendo sul posto. E' un comportamento 
spesso presente in cani eccitabili e ansiosi. 
LECCARSI I BAFFI: il cane passa la lingua sulle sue labbra e sui suoi baffi. 
I cani si leccano i baffi in varie situazioni, anche alla vista del cibo, ma se la 
frequenza dell'atto è elevata o comunque avviene in contesti nei quali la sua 
manifestazione non e' d'uopo, può essere inteso come segnale di ansia. 
 
STEREOTIPIE 
 
AUTOMUTILAZIONE: il cane si lecca insistentemente in un punto del 
corpo, fino a procurarsi delle vere e proprie ferite. Si osserva in situazioni 
patologiche di stress. 
LECCARE UN OGGETTO CON INSISTENZA: il cane lecca un oggetto in 
modo insistente; e' una manifestazione di stress 
CACCIARE UNA MOSCA: il cane cerca di acchiappare con la bocca una 
mosca reale o inesistente; in quest'ultimo caso può essere manifestazione di stress. 
 
 
GROOMING 
 
AUTOGROOMING: il cane si pulisce con la lingua e con i denti. 
ALLOGROOMING: il cane esegue gli atti di pulizia (leccare, mordicchiare), 
su un conspecifico. 
 
VOCALIZZAZIONI 
 
ABBAIARE: vocalizzazione tipica del cane, che si manifesta più o meno 
frequentemente a seconda della razza considerata, della sua personalità e della 
necessità. 
UGGIOLARE: vocalizzazione lamentosa che manifesta uno stato di non 
tranquillità nel cane. 
BRONTOLARE: vocalizzazione sommessa e profonda che sembra uscire dal 
petto. Il cane, in genere, ha la bocca chiusa. 
BORBOTTARE: vocalizzazione consistente in un mormorio sommesso che il 
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cane emette fra sé e sé, che può anche essere fine a se stesso. 
ULULARE: : vocalizzazione tipica dei lupi, consistente in un suono lungo, 
acuto e lamentoso, non molto frequente nei cani. Quando si manifesta può indicare 
uno stato di sofferenza dovuta probabilmente a un senso di abbandono. 
Cionondimeno alcune razze nordiche utilizzano l'ululato come normale mezzo di 
comunicazione, ed alcuni cani di svariate razze rispondono così alle sirene, agli 
strumenti musicali, siano essi sia a fiato che a corda. 
 
ELIMINAZIONE 
 
URINARE: il cane emette l'urina in una posizione accovacciata tipica dei 
cuccioli e delle femmine; se un maschio adulto, non castrato, urina in questa 
posizione, è evidente una situazione di subordinazione.  
DEFECARE: il cane emette le feci in una posizione accovacciata. 
URINARE CON LA ZAMPA POSTERIORE ALZATA: il cane emette 
l'urina nella posizione tipica dei maschi adulti: una zampa posteriore viene sollevata 
in modo che l'urina sia diretta di lato e verso l'alto. E' un modo per il cane di lasciare 
il suo segnale odoroso e quindi di segnare il territorio. Tale comportamento può 
essere manifestato anche dalle femmine. 
URINARE SALTANDO: il cane emette dell'urina saltando; è un sintomo di 
scoordinamento e di sottomissione passiva. 
RASPARE PER TERRA: grattare per terra con le zampe anteriori e/o 
posteriori dopo aver urinato o defecato. E' un comportamento mirato a rafforzare le 
demarcazioni territoriali: così facendo, gli odori emanati dalle ghiandole anali e 
dall'urina (per alcuni ricercatori anche dai polpastrelli) vengono meglio dispersi 
nell'ambiente e il cane e afferma la sua presenza e il suo rango. 
 
POSIZIONI 
 
SDRAIARSI: il cane si stende per terra. 
ACCUCCIARSI: il cane si stende per terra e si raggomitola; è rilassato e 
tende a sonnecchiare. 
SEDERSI: il cane si siede con il posteriore appoggiato a terra; è una 
posizione che manifesta uno stato di tranquillità. 
SI ALZA: da una qualunque posizione il cane si alza. La frequenza dei 
cambiamenti di posizione può essere indice di stress. 
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ATTIVITÀ’ 
 
SONNECCHIARE: il cane è accucciato e ha gli occhi socchiusi, con un 
atteggiamento rilassato. 
ENTRARE/USCIRE: i box sono provvisti di una zona chiusa e di una 
all'aperto; il cane si sposta tra queste due zone. Una frequenza elevata di questi 
spostamenti denuncia una certa ansia. 
GIOCARE: il cane gioca. 
BERE: il cane lambisce l'acqua con la lingua, assumendola. 
GRATTARE LA PORTA: il cane gratta la porta con le zampe anteriori. E' 
una manifestazione del riflesso di libertà. 
SCAVARE PER TERRA: il cane scava per terra con le zampe anteriori, fino 
a formare delle buche. 
MORDERE UN OGGETTO: il cane morde un oggetto dell'ambiente. 
SALIRE/SCENDERE DAL TETTO: il tetto è uno spazio rialzato all'interno 
dello spazio aperto nel quale sono stati osservati i cani. Un cane molto attivo sale e 
scende da questa struttura molte volte a differenza di un cane pigro. 
GUARDARE/PUNTARE UN GATTO: il cane guarda più o meno 
intensamente un gatto; tale intensità varia secondo la personalità del cane, che può 
essere diversamente eccitabile. 
CAMMINARE: all'interno dello spazio aperto nel quale sono state condotte 
le osservazioni, il cane cammina senza una meta precisa. 
TROTTARE: all'interno dello spazio aperto nel quale sono state condotte le 
osservazioni, il cane trotta. 
GALOPPARE: all'interno dello spazio aperto nel quale sono state condotte le 
osservazioni, il cane galoppa. 
SALIRE SU UN SEDILE/SEDIA: all'interno dello spazio aperto nel quale 
sono state condotte le osservazioni sono presenti delle sedie su cui i cani sono liberi 
di salire. Tale comportamento dimostra una certa attività del cane. 
 
INTERAZIONI 
 
SEGUIRE L'OSSERVATORE: il cane segue l'osservatore che cammina. 
INVITARE AL GIOCO: il cane esegue i rituali per invitare al gioco un altro 
cane o un essere umano: si inchina con le zampe anteriori completamente distese a 
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terra e il posteriore all'insù, oppure porta degli oggetti, corre intorno, saltella. 
SI FA COCCOLARE: il cane si avvicina spontaneamente alla persona, se 
questa si piega sulle ginocchia e lo chiama, oppure si ferma vicino all'osservatore e si 
lascia accarezzare. 
DARE LA ZAMPA: il cane solleva una zampa anteriore e la poggia nella 
mano dell'osservatore che ha dato il comando. 
ANNUSARE IL COMPAGNO: il cane annusa un conspecifico. 
ANNUSARSI RECIPROCAMENTE: in questo caso sono entrambi i cani ad 
annusarsi per capire la posizione gerarchica dell'altro. 
LECCARE IL RETRO DEL COMPAGNO: il cane lecca la zona dei genitali 
di un conspecifico. 
 
ALTRO 
 
SALIVARE: il cane emette abbondante saliva; ciò può verificarsi in 
situazioni particolarmente eccitanti. 
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SCOPO DEL LAVORO 
 
Lo scopo di questo studio è stato quello di ideare un test standardizzato per 
valutare l’adottabilità dei cani di canile. Data per scontata la stima del livello di 
adottabilità e la suddivisione in categorie dei 26 cani presi in esame, questa tesi 
propone una serie di stimoli a cui normalmente può andare incontro il cane durante 
una passeggiata al guinzaglio col proprio padrone, consentendo di identificare gli 
individui su cui concentrare le possibilità di intervento e di riabilitazione. 
Le caratteristiche principali su cui mi sono maggiormente concentrato sono 
state la semplicità, la velocità di esecuzione e, di conseguenza, la riproducibilità del 
test. La semplicità è una prerogativa fondamentale affinché il test possa divenire un 
mezzo utilizzabile anche dal solo personale del canile, che non sempre possiede una 
profonda conoscenza del comportamento del cane. La velocità di esecuzione è stata 
invece fondamentale per non sottoporre i soggetti esaminati ad un’eccessiva 
pressione fisica e psicologica. Inoltre, un test veloce facilita l’esecuzione da parte 
degli operatori del canile, che spesso hanno molte altre mansioni da svolgere. 
Rendendo la valutazione piuttosto semplice e veloce, quindi, si è voluto fornire uno 
strumento ad elevata riproducibilità, ossia uno strumento in grado di essere sfruttato 
anche in altri contesti. 
Infine ho cercato di ottenere un metodo di valutazione che prendesse in 
considerazione diversi elementi d’indagine: i parametri fissi o semi-fissi, specifici ed 
intrinseci per ogni individuo; i parametri dinamici valutabili all’interno del canile, 
relativi alle eventuali difficoltà di gestione dei cani da parte dell’operatore e alle 
osservazioni dei cani nel box; i parametri dinamici valutabili all’esterno della 
struttura, relativi a stimoli presenti in un contesto urbano ideale. 
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MATERIALI E METODI 
 
3.1 IL CANILE 
Il 22 dicembre 2006 è stato inaugurato il canile sanitario intercomunale atteso 
da dieci anni. All'inaugurazione erano presenti il Sindaco di Pisa Paolo Fontanelli, gli 
assessori Paolo Ghezzi e Giovanni Viale, il dottor Giuseppe Cecchi della Società 
della Salute ed il dottor Del Torto della USL5. “ Il Canile che inauguriamo – ha detto 
Fontanelli - non è un luogo di segregazione, ma un luogo di vita nel quale i cani 
abbandonati o randagi potranno finalmente avere assistenza e da qui potranno essere 
adottati. Un lavoro durato a lungo e con qualche rallentamento dovuto alla 
burocrazia, ma che oggi ci mette in condizione di intervenire su un’emergenza.”  
Il canile è stato edificato nella zona di Ospedaletto, su terreno di proprietà del 
Comune di Pisa della superficie complessiva di circa 13.000 mq. Alla realizzazione 
della struttura hanno partecipato tutti e nove i comuni di appartenenza all’area Pisana 
USL5 (Comune di Pisa, Calci, Calcinaia, Fauglia, Lorenzana, Orciano Pisano, San 
Giuliano Terme, Vecchiano, Vicopisano). Il canile è una struttura circolare destinata 
ad ospitare 122 box di ricovero per i cani, una grande area per farli correre e un 
ambulatorio. Il costo complessivo dell’intervento è di Euro 960.000,00 - finanziato in 
parte con contributi regionali e per il resto ripartito proporzionalmente tra i comuni. 
La gestione della struttura è affidata alla Società della Salute, che farà da punto di 
riferimento per le segnalazioni di cani vaganti o feriti nel territorio dei Comuni 
dell’area Pisana (www.pisainforma.it). 
Attualmente (il giorno 10/01/2010) il canile ospita 35 cani maschi e 13 
femmine. I box, che accolgono normalmente un singolo cane, sono realizzati in parte 
in laminato plastico coibentato e in parte in rete di ferro zincata; il tutto è stato eretto 
su un basamento di cemento con condotte per lo smaltimento delle acque reflue. Le 
dimensioni della parte “notte” sono di 2,25 mq, mentre la parte “giorno” ha un’area 
di 4,5 mq; i due comparti sono separati dalle tipiche porte a “ghigliottina” che 
consentono di intervenire in sicurezza. 
La conduzione del servizio di cattura, cura e mantenimento del canile è 
affidata alla Cooperativa Onlus Ponteverde, la quale mette normalmente a 
disposizione della struttura un responsabile e due operatori. Il canile può comunque 
avvalersi di personale volontario, appartenente alle associazioni individuate dalla 
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Legge Regionale n°43 del 08 aprile 1995, secondo le procedure di accesso redatte dal 
regolamento interno della struttura stessa. 
 
 
Fig. 2: foto del canile di Ospedaletto. 
 
3.2 I CANI 
Per questa tesi sono stati presi in esame 25 cani (21 maschi e 5 femmine) del 
canile sanitario intercomunale di Pisa. Tra questi vi sono 3 soggetti arrivati il 18 
aprile 2009 dall’Abruzzo (subito dopo il terremoto) di cui non si hanno informazioni 
precedenti alla data di arrivo a Pisa. La scelta dei cani per questa tesi è stata 
effettuata del tutto casualmente, tranne che per la permanenza dei cani in canile (che 
doveva essere almeno di due mesi, come indicato nello studio sulla personalità dei 
cani di Natoli et al. del 2001) e per lo stato di salute (che doveva escludere, per forza 
di cose, cani con patologie acute che avrebbero potuto falsare il test).  
In origine i dati sono stati raccolti per un numero complessivo di trenta cani, 
in previsione di eventuali adozioni o di eventuali “interferenze” che avrebbero potuto 
invalidare i test comportamentali. La percentuale di cani di sesso femminile in canile 
è decisamente inferiore rispetto a quella dei cani di sesso maschile e il campione 
preso in esame rispetta questa proporzione. 
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Fig.3: Alcuni dei cani del canile di Ospedaletto.  
 
3.3 IL TEST 
Il test è stato suddiviso in quattro sottotest schematizzati nelle tabelle A,B,C e 
D.  
 
Sottotest 1 - Tabella A 
La tabella A si riferisce ai parametri fissi o semi-fissi (Catalani 2007). Questi 
dati di segnalamento del cane rappresentano quella serie di parametri che non sono 
modificabili da interventi di rieducazione o di modificazione comportamentale. 
L’intervallo dei punteggi va da -13 a +7. 
La tabella A è così suddivisa: 
• Permanenza. La permanenza in canile è un fattore che influenza lo stress 
del cane, ma in questo studio non sono stati assegnati punteggi in 
relazione alla data di arrivo dei cani in canile. Il motivo più banale di 
questa scelta è legato al fatto che in canile viene registrata solo 
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l’ultimissima data di entrata; ciò vuol dire che, per esempio, non si può 
stabilire con certezza la permanenza in canile dei due cani arrivati 
dall’Abruzzo. Il secondo motivo è direttamente correlato ai vari studi 
effettuati sulla relazione tra cortisolemia e stress: uno studio condotto da 
Gazzano ha, ad esempio, riscontrato un abbassamento dei livelli di 
cortisolo in modo statisticamente significativo col passare del tempo 
(Gazzano et al., 2004); allo stesso modo, è stato condotto uno studio sui 
cani ospitati in un canile sanitario che mostravano livelli di cortisolemia 
elevati nei primi tre giorni seguenti la cattura e che rientravano poi 
rapidamente nel range fisiologico (Hennessy et al., 1997). Pertanto, 
l’unica cosa che è stata tenuta in considerazione per questo studio è il 
limite minimo di due mesi di permanenza in canile secondo quanto 
suggerito da Natoli (Natoli et al., 2001). 
 
• Età. Sono state create tre categorie di punteggio: per i cani con età 
inferiore a 6 mesi è stato assegnato un punteggio di +2, per quelli di età 
compresa tra i 6 mesi e l’anno è stato assegnato un punteggio pari a +1, 
mentre per tutti quei cani oltre l’anno di età è stato assegnato un malus di 
-1. Questo perché in letteratura sono stati riscontrati molti dati inerenti 
alla maggiore appetibilità dei cuccioli o dei cuccioloni rispetto a quella 
dei cani adulti. Catalani afferma infatti che la giovane età è percepita da 
molte persone come un elemento facilitatore per l’instaurarsi di un buona 
relazione, per operare sull’educazione, ecc. (Catalani 2007). A questo 
proposito Notari sostiene che, rispetto ai cuccioli, i cani adulti ed anziani 
trovano più difficilmente una nuova casa, definendo “anziani” i cani che 
hanno superato gli otto anni (Notari 2004). All’inizio l’idea era quella di 
creare una quarta categoria rappresentata proprio dagli anziani ma, dal 
momento che l’età effettiva del cane di canile non è quasi mai 
individuabile con certezza, questo avrebbe potuto creare delle difficoltà 
nell’assegnazione del punteggio; senza contare poi che alcuni cani 
mantengono una buona vitalità anche dopo aver superato gli otto anni.  
 
• Taglia. Sono state create anche in questo caso tre categorie di punteggio: 
ai cani con peso superiore ai 30 Kg è stato assegnato un malus di -1, 
mentre per i cani di taglia media, con peso compreso tra i 20 e i 30 Kg, è 
stato assegnato un punteggio di +1; favoriti da un punteggio di +2 i cani 
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di piccola taglia, sotto i 20 Kg. Sicuramente è intuibile la correlazione 
fatta tra le diverse categorie di punteggio: sono indiscutibilmente di più 
ardua gestione i cani con una mole imponente, soprattutto in un ambito 
cittadino dove gli spazi in casa sono stretti e per strada vige l’obbligo del 
guinzaglio. 
 
• Morfologia. Per quanto riguarda questa caratteristica è stato assegnato 
unicamente un malus di -1 ai cani con caratteristiche morfologiche 
riconducibili a struttura brachicefalica, cioè con un indice cefalico 
(larghezza della testa/lunghezza della testa x 100) maggiore di 50 
(Bordignon 2009). Questo perché la capacità di presa e lo spessore 
mandibolare influiscono pesantemente sull’entità dell’eventuale 
morsicatura (Levi et al., 2009). 
 
• Mantello. Il colore del mantello non fa sicuramente la differenza, ma da 
alcuni studi effettuati si è dedotto che il colore nero non facilita 
l’adozione (Catalani 2007). Per questo, i cani dal mantello 
prevalentemente nero sono stati penalizzati da un malus di -1. 
 
• Morsicature. Sia l’atteggiamento aggressivo in se stesso che il morso sono 
spesso associati dal cane con l’allontanamento dell’eventuale stimolo 
indesiderato; entrambi rappresentano perciò comportamenti auto-
rinforzanti (Pittavino e Osella 2009). È in quest’ottica, e sulla stessa linea 
di pensiero dello studio svolto da Levi e colleghi, che si è voluto 
penalizzare di un notevole numero di punti i cani morsicatori. Nei 
confronti delle persone le morsicature da 1 a 3 sono state penalizzate con 
un -3, mentre ai cani che hanno morso più di 3 volte è stato assegnato un 
punteggio di -6. Nei confronti dei cani le morsicature da 1 a 3 sono state 
penalizzate con un -1, mentre ai cani che hanno morso più di 3 volte è 
stato assegnato un punteggio di -3. I cani che non avevano mai morso 
prima sono stati invece premiati con +1. 
 
Sottotest 2 - Tabella B 
La tabella B rappresenta un breve questionario sulle eventuali difficoltà di 
gestione del cane da parte degli operatori, tramite cui è stato possibile categorizzare 
le diverse personalità dei cani in base al loro comportamento generale, all’approccio 
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con l’operatore (in uscita e in entrata dal box) e, infine, in passeggiata. L’intervallo 
dei punteggi assegnati va da 0 a 14. 
 
Sottotest 3 - Tabella C 
La tabella C rappresenta la scala di valutazione dell’aggressività basata su 
stress o minacce pubblicata da Shepherd nel 2004; è stata modificata (è stata 
aggiunta la voce “tranquillo, indifferente”) e utilizzata per l’interpretazione della 
reazione dei cani all’avvicinamento di un estraneo al box. Nel dettaglio, il test è stato 
eseguito avvicinandosi in maniera diretta verso il box fino ad una distanza di 50 cm, 
ma senza mai fissare il cane negli occhi. Il punteggio va da un minimo di 0 ad un 
massimo di 3. 
 
Sottotest 4: i 13 stimoli - Tabella D  
La tabella D è il fulcro del test e rappresenta la successione dei 13 stimoli 
(vedi “STEP” in Tab. D) presentati al cane durante la riproduzione di una 
passeggiata tipo. La valutazione di questo percorso è stata effettuata su video, grazie 
alle registrazione per mezzo di videocamera digitale JVC Everio Hard Disk 
Camcoder. In questo modo sono stati registrati circa 25 minuti di video per ciascuno 
dei 16 cani (più 1 per la prova generale), per un totale di circa 7 ore di filmati. Per 
ogni cane sono stati previsti dei tempi di recupero dallo stress rappresentati dalle tre 
passeggiate (iniziale, intermedia e finale) per un tempo totale di “riposo” di 12 
minuti. Ai tempi di recupero si sommano circa 12-13 minuti di test effettivo.  
Le sette fasi principali (4 in andata e 3 in ritorno), in cui sono stati distribuiti i 
tredici stimoli (vedi “STEP” in Tab. D), sono avvenute singolarmente e 
separatamente; ciò significa che, lungo il percorso, è stato calcolato il tempo e lo 
spazio necessari alla scomparsa di ogni stimolo prima della comparsa di quello 
successivo. 
Come conduttori sono stati scelti gli operatori del canile, perché potevano 
rappresentare meglio i futuri affidatari dei cani. Come guinzagli sono stati preferiti 
quelli con cui normalmente vengono fatti uscire i cani, mentre come figuranti sono 
stati scelti dei ragazzi di ambo i sessi, di età compresa tra i 20 e i 30 anni e che non 
avevano avuto contatti precedenti coi cani testati. Il tutto si è svolto sulla strada 
sterrata all’esterno del canile, luogo già conosciuto dai cani perché è lì che essi 
vengono normalmente portati a passeggiare. Per una chiara interpretazione dello 
schema con cui si sono mossi i figuranti si rimanda all’allegato D di Natoli. 
La tabella D è così suddivisa: 
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1. Incontro con una persona che scende dalla macchina: il cane è fermo col suo 
conduttore ad una distanza di 5 metri dal portellone di una macchina 
parcheggiata. Il figurante esce dalla macchina e si dirige in maniera diretta e 
con andatura decisa verso il conduttore, per poi stringergli la mano. A questo 
punto cerca il contatto col cane, accarezzandolo per tre volte con una mano 
finta. Per tutta la durata di questa fase, figurante e conduttore si parlano e si 
salutano in tono amichevole. 
2. Ciclista: il figurante che riveste questo ruolo incrocia il cane durante la 
passeggiata ad una distanza di 1,5 m. Nel momento in cui avviene l’incrocio 
viene suonato il campanello della bici. 
3. Gruppo (tre persone): il binomio conduttore-cane passa attraverso un gruppo 
di tre persone che chiacchierano e gesticolano, ma rimangono ferme sul 
posto. Una volta che il binomio ha attraversato il gruppo, si ferma (ad una 
distanza di 5 m) e aspetta che due persone, facenti parte del gruppo, gli 
passino vicino (una da un lato, l’altra dall’altro). A questo punto il conduttore 
riparte e torna verso il terzo componente del gruppo, rimasto fermo sul posto, 
che apre un ombrello al momento dell’incrocio. 
4. Rumore improvviso ad alto volume e alta frequenza: un registratore posto ad 
una altezza di 50 cm da terra viene azionato da un telecomando gestito dal 
cameraman nel momento in cui il cane gli passa vicino. 
5. Incontro a distanza con un altro cane (1,5 m): il conduttore passa per due 
volte (andata e ritorno) vicino ad un altro cane concentrato sul proprio 
figurante. In questo caso è stato utilizzato un cane che aveva già partecipato 
ad un percorso di educazione di base. La scelta è ricaduta su un maschio 
castrato per due motivi: 1) era l’unico cane del canile in grado di eseguire 
determinati comandi e, 2), era quello che probabilmente avrebbe suscitato 
meno competizione negli altri cani. L’intento di questo progetto, infatti, è 
stato quello di ricreare una passeggiata tipo, non quello di misurare il livello 
di socializzazione intraspecifica e di competenza comunicativa dei cani 
testati. 
6. Jogger: questa fase, suddivisa in due “step”, è molto simile a quella del 
ciclista. Il jogger, vestito con una felpa col cappuccio, incrocia il cane ad una 
distanza di 1,5 m e, nel momento esatto dell’incrocio, calcia una lattina vuota 
(posta a terra prima della prova). 
7. Incontro con bimbo in passeggino: il figurante esce (ad un distanza di 5 m) da 
un nascondiglio (per esempio la macchina) e aziona il registratore con il 
 52 
pianto del bambino; si dirige verso il conduttore e si ferma ad una distanza 
molto ravvicinata. Questo “step” termina quando il cane perde interesse per 
lo stimolo o cerca di evitarlo. 
 
Sottotest 4: i punteggi - Tabella E e F 
L’assegnazione dei punteggi (vedi tabella E e F) è avvenuta suddividendo le 
reazioni mostrate dai cani in tre categorie fondamentali: 
• La prima categoria (punteggio di +6) è rappresentata da quei soggetti che 
hanno mostrato delle reazioni di avvicinamento positive o comunque 
neutre, mantenendo un atteggiamento sicuro e tranquillo. 
• La seconda categoria (punteggio di +3) è rappresentata da soggetti che 
hanno mostrato reazioni di evitamento e atteggiamenti di sottomissione, o 
comunque di timore/paura. 
• L’ultima categoria (punteggio di +1) è rappresentata, invece, da quei 
soggetti che hanno mostrato segni di comportamenti aggressivi. 
Per l’interpretazione dei segnali emessi dai cani, è stato utilizzato 
l’etogramma di Natoli e colleghi pubblicato nel 2001 su “Il Progresso Veterinario” e 
stilato attingendo dai diversi studi di Feaver et al., 1986; di Gosling, 1998; di Gosling 
e Bonnenburg, 1998. 
Le valutazioni delle diverse reazioni dei cani ai tredici stimoli (gli “step”) 
della quarta fase del test (Tabella D) sono state effettuate da due valutatori: i 
punteggi finali (Tabella 3.1) derivano quindi da una media dei valori assegnati dai 
singoli valutatori (Tabella E e F) sommata ai punti ottenuti negli altri sottotest 
(Tabelle A, B, C). 
Concludendo, risulta intuitivo il fatto che l’intervallo di punteggi di questo 
sottotest (da +13 a +78) influenzi in modo molto rilevante il calcolo finale dell’indice 
di adottabilità. Questo sottolinea l’importanza data, nella presente sperimentazione, 
alla possibilità di recupero e modificazione comportamentale (parametri 
modificabili) rispetto alle caratteristiche intrinseche dell’animale (parametri fissi o 
semifissi). 
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PARAMETRI FISSI O SEMIFISSI 
 
Numero  01 02 03 04 
Nome Bobo Ferri Nubifragio Macho 
Permanenza 30-05-09 24-03-09 06-02-09 05-01-09 
Età 2008 2008 2006 2005 
Taglia (Kg) <20 <20 20-30 >30 
Morfologia Normocefalo Normocefalo Normocefalo Normocefalo 
Mantello Non nero Non nero Non nero Nero 
Morsicature 0 0 0 0 
 
 
Numero  05 06 07 08 
Nome Nunzia Sale Mario Buck 
Permanenza 05-02-09 07-11-08 02-03-09 17-03-09 
Età 2005 2005 2005 2007 
Taglia (Kg) 20-30 >30 >30 >30 
Morfol-ogia Normocefalo Normocefalo Normocefalo Normocefalo 
Mantello Nero Non nero Non nero Non nero 
Morsicature 0 3 (P)* 0 0 
 
 
Numero  09 10 11 12 
Nome Tic Plum Nick Mufa 
Permanenza 18-04-09 14-09-08 03-03-09 03-01-09 
Età 2002 2004 2006 2003 
Taglia (Kg) 20-30 20-30 >30 >30 
Morfologia Normocefalo Normocefalo Normocefalo Normocefalo 
Mantello Nero Nero Non nero Nero 
Morsicature 0 0 0 >3 (C)** 
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Numero  13 14 15 16 
Nome Calì Cujo Frick Gringo 
Permanenza 18-04-09 04-08-08 07-07-08 21-08-08 
Età 2001 2003 2006 2005 
Taglia (Kg) >30 20-30 >30 >30 
Morfologia Normocefalo Normocefalo Normocefalo Normocefalo 
Mantello Non nero Nero Nero Non nero 
Morsicature 1 (C)** >3 (C)** 0 1 (P)* 
 
 
Numero  17 18 19 20 
Nome Bugia II Mentira Uncino Shorty 
Permanenza 01-12-09 13-12-09 18-04-09 01-02-10 
Età 2001 2002 2006 2005 
Taglia (Kg) 20-30 <20 >30 20-30 
Morfologia Normocefalo Normocefalo Normocefalo Normocefalo 
Mantello Non nero Non nero Non nero Non nero 
Morsicature 0 1 (C)** 0 0 
 
 
Numero 21 22 23 24 
Nome Berni Nello Lia Timo 
Permanenza 27-10-07 25-11-09 02-09-08 24-02-09 
Età 2003 2003 2005 2005 
Taglia (Kg) >30 20-30 20-30 20-30 
Morfologia Normocefalo Normocefalo Normocefalo Brachicefalo 
Mantello  Nero Non nero Non nero Non nero 
Morsicature 0 0 0 >3 (P)*, >3(C**) 
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Numero  25 26 
Nome Lu Tac 
Permanenza 04-03-10 18-04-09 
Età 2001 2003 
Taglia (Kg) <20 <20 
Morfologia Normocefalo Normocefalo 
Mantello Non nero Non nero 
Morsicature 0 0 
 
Tabella A: Parametri fissi o semifissi.  
*(P) = Morsicature verso persone; **(C) = Morsicature verso cani. 
 
INTERAZIONE CON L’OPERATORE 
 
Gestione del cane Punteggio 
 
1. GENERALE ALL'APPROCCIO 
 Tranquillo/Socievole 
 Apatico/Irruento 
 Freezing/Ipervigilanza 
 Tentativo di fuga/Tentativo di 
aggressione 
 Aggressione senza minaccia 
2. USCITA DEL CANE DAL BOX 
 E' tranquillo 
 Si nasconde 
 Non si lascia avvicinare, ringhia 
3. ENTRATA DEL CANE NEL BOX 
 E' tranquillo 
 Tira per rientrare velocemente 
 Tira dal lato opposto, si rifiuta di 
entrare 
4. PASSEGGIATA 
 E' tranquillo 
 Cammina impaurito con la coda 
tra le zampe 
 Tira molto e ha un'andatura a zig-
zag 
 
 
 
5 
3 
2 
1 
 
0 
 
3 
1 
0 
 
3 
1 
0 
 
 
3 
1 
 
0 
 
TOTALE (minimo/massimo) 0/14 
 
Tabella B: Questionario sulla gestione del cane da parte dell’operatore. 
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AVVICINAMENTO DEL VALUTATORE AL BOX 
 
Reazione del cane Punteggio 
 Morso 
 Colpo secco di denti 
 Ringhio 
 
                                0 
 Irrigidimento, fissare 
 Sdraiarsi, zampe in su 
 Accovacciarsi, coda abbassata tra 
le zampe 
 Strisciare, orecchie indietro 
 Allontanarsi 
 
1 
 Corpo girato, seduto, muovere la 
zampe 
 Girare la testa 
 Sbadigliare, battere le palpebre, 
leccarsi il naso 
 
2 
 Tranquillo, indifferente 3 
 
Tabella C: Osservazione del cane all’interno del box. Scala di aggressività: 
come reagisce il cane allo stress o alle minacce (modificata) (Shepherd K., 2004). 
 
 
SUCCESSIONE DEGLI STIMOLI 
 
Passeggiata iniziale di 5 minuti 
1. Incontro con una persona che scende dalla macchina: 
a) Avvicinamento al conduttore (fermo) - STEP 1 
b) Stretta di mano al conduttore - STEP 2 
c) Contatto con il cane: tre carezze in successione (dalla testa 
all'attaccatura della coda) - STEP 3 
2. Ciclista 
a) Incrocio frontale tra cane e bici (1,5 m) - STEP 4 
b) Il ciclista suona il campanello - STEP 5 
3. Gruppo (3 persone) 
a) Passaggio del cane attraverso un gruppo che parla e 
gesticola, ma rimane fermo sul posto - STEP 6 
b) 2 persone del gruppo vanno verso il cane (fermo) - STEP 7 
c) Il cane torna verso la terza persona del gruppo che apre 
l'ombrello - STEP 8 
4. Rumore improvviso 
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Rumore ad alto volume e alta frequenza - STEP 9 
Passeggiata intermedia di 2 minuti 
5. Incontro a distanza con un altro cane (1,5 m) - STEP 10 
6. Jogger incappucciato 
a) Incrocio frontale tra cane e jogger (1,5 m) - STEP 11 
b) Il jogger calcia una lattina - STEP 12 
7. Incontro con bimbo che piange in passeggino 
(Incontro ravvicinato) - STEP 13 
Passeggiata finale di 5 minuti  
 
PUNTEGGI  
 
Nome Stimolo Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5 Fase 6 Fase 7 Totale 
 
Bobo 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
3 
6 
6 
6 
6 
3 
3 6 6 
6 
6 69 
 
Ferri 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
3 
6 
6 
6 
6 
3 
3 6 6 
6 
3 66 
 
Nubifragio 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
6 
6 78 
 
Macho 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
6 
6 6 6 
6 
3 72 
 
Nunzia 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 1 6 
6 
6 73 
 
Sale 
a) 
b) 
c) 
6 
3 
3 
3 
3 
6 
3 
3 
6 6 6 
6 
3 57 
 
Mario 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
3 6 6 
6 
6 72 
 
Buck 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
6 
6 72 
 
Tic 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
6 
6 78 
 
Plum 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
6 6 6 
6 
3 72 
 
Nick 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
6 6 6 
6 
3 72 
 
Mufa 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
6 
3 75 
 
Calì 
a) 
b) 
3 
3 
6 
6 
6 
3 
3 3 6 
3 
3 51 
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c) 3 3 
 
Cujo 
a) 
b) 
c) 
6 
3 
3 
6 
6 
6 
6 
3 
6 1 6 
6 
6 64 
 
Frick 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
3 
6 
6 
3 
3 
3 
3 6 6 
6 
3 54 
 
Gringo 
a) 
b) 
c) 
6 
3 
3 
6 
6 
6 
3 
3 
6 3 6 
6 
3 60 
 
Bugia II 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
3 
6 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
6 
6 69 
 
Mentira 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
3 
6 75 
 
Uncino 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
3 
6 
3 
3 
3 
3 
3 6 6 
3 
3 48 
 
Shorty 
a) 
b) 
c) 
1 
3 
1 
6 
6 
3 
6 
6 
3 6 6 
6 
6 59 
 
Berni 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
6 
3 
3 
3 
3 
3 
3 6 3 
3 
3 45 
 
Nello 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
6 6 6 
6 
6 75 
 
Lia 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 6 3 
6 
6 75 
 
Timo 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
3 
6 
6 
6 
6 
3 
6 1 6 
6 
3 64 
 
Lu 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
3 
6 
6 
6 
6 
3 
6 6 3 
3 
6 60 
 
Tac 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 3 6 
6 
6 75 
 
Tabella E: Punteggi assegnati dal valutatore 1 
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PUNTEGGI 
 
Nome Stimolo Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5 Fase 6 Fase 7 Totale 
 
Bobo 
a) 
b) 
c) 
6 
3 
3 
6 
6 
 
6 
6 
3 
3 6 
 
6 
3 
6 63 
 
Ferri 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
3 
3 
 
6 6 
6 
6 69 
 
Nubifragio 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
1 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
6 
6 73 
 
Macho 
a) 
b) 
c) 
3 
6 
6 
1 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
6 
6 67 
 
Nunzia 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
6 
6 1 6 
6 
6 70 
 
Sale 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
3 
3 
3 
6 
6 
3 
6 6 6 
6 
3 63 
 
Mario 
a) 
b) 
c) 
6 
1 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
6 6 6 
6 
3 67 
 
Buck 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
6 
6 
3 
3 
6 
6 
6 6 6 
6 
6 66 
 
Tic 
a) 
b) 
c) 
6 
3 
6 
6 
6 
3 
6 
6 
6 6 6 
6 
6 72 
 
Plum 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
3 6 6 
6 
3 69 
 
Nick 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
3 
6 
6 
6 
6 
6 
3 6 6 
1 
6 67 
 
Mufa 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
6 
 
6 6 
3 
3 69 
 
Calì 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
3 
3 
6 
6 
3 
6 
3 6 3 
3 
3 48 
 
Cujo 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
3 
6 
6 
6 
3 
3 
6 1 6 
6 
6 58 
 
Frick 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
3 
6 
1 
3 
3 
3 
3 6 3 
6 
3 46 
 
Gringo 
a) 
b) 
c) 
6 
3 
1 
6 
6 
3 
3 
3 
3 6 6 
6 
3 55 
 
Bugia II 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
6 
6 
6 
3 
3 
6 
3 6 6 
6 
6 63 
 
Mentira 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
3 
6 
6 6 6 
3 
6 72 
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Uncino 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
6 
6 
6 
6 
3 
3 
3 3 6 
3 
3 54 
 
Shorty 
a) 
b) 
c) 
1 
3 
1 
6 
6 
3 
6 
6 
3 1 6 
6 
6 54 
 
Berni 
a) 
b) 
c) 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 6 6 
6 
3 48 
 
Nello 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
6 
6 78 
 
Lia 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
3 
6 75 
 
Timo 
a) 
b) 
c) 
6 
3 
3 
6 
6 
6 
6 
6 
6 6 6 
6 
3 69 
 
Lu 
a) 
b) 
c) 
6 
3 
3 
6 
6 
6 
6 
6 
6 1 3 
3 
3 58 
 
Tac 
a) 
b) 
c) 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 3 6 
6 
3 72 
 
Tabella F: Punteggi assegnati dal valutatore 2 
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             RISULTATI 
 
I punteggi finali (Tabella 2) rappresentano l’indice di adottabilità e risultano 
dalla somma dei punti ottenuti in tutti e 4 i sottotest (vedi Tab. A,B,C, D). 
 
Numero 1 2 3 4 
Nome Bobo Ferri Nubifragio Macho 
Tabella A 2 2 1 -2 
Tabella B 14 14 12 12 
Tabella C 2 0 2 3 
Tabella D 66 67,5 75,5 69,5 
Totale 84 83,5 90,5 82,5 
Numero 5 6 7 8 
Nome Nunzia Sale Mario Buck 
Tabella A 0 -5 -1 -1 
Tabella B 7 12 14 14 
Tabella C 3 2 3 3 
Tabella D 71,5 60 69,5 69 
Totale 81,5 69 85,5 85 
Numero 9 10 11 12 
Nome Tic Plum Nick Mufa 
Tabella A 0 0 -1 -6 
Tabella B 14 14 9 14 
Tabella C 3 0 0 2 
Tabella D 75 70,5 69,5 72 
Totale 92 84,5 77,5 82 
Numero 13 14 15 16 
Nome Calì Cujo Frick Gringo 
Tabella A -3 -4 -2 -5 
Tabella B 8 14 7 12 
Tabella C 3 3 0 1 
Tabella D 49,5 61 50 57,5 
Totale 57,5 74 55 65,5 
Numero 17 18 19 20 
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Nome Bugia II Mentira Uncino Shorty 
Tabella A 0 0 -1 1 
Tabella B 14 8 14 6 
Tabella C 3 3 3 3 
Tabella D 66 73,5 51 56,5 
Totale 83 84,5 67 66,5 
Numero 21 22 23 24 
Nome Berni Nello Lia Timo 
Tabella A -2 2 1 -10 
Tabella B 5 12 14 0 
Tabella C 1 2 1 3 
Tabella D 46,5 76,5 75 66,5 
Totale 50,5 92,5 91 50,5 
Numero 25 26   
Nome Lu Tac   
Tabella A 2 2   
Tabella B 14 11   
Tabella C 3 3   
Tabella D 59 73,5   
Totale 78 89,5   
 
Tabella 2:  IDA,  punteggi finali. 
 
L’indice di adottabilità è compreso tra i valori 0 e 100; più alto è il valore 
ottenuto e più alto sarà il livello di appetibilità del cane, come suggerito dalla 
definizione di Posage (vedi Cap. 2). Il campione esaminato presenta un punteggio 
minimo di 50,5 e un punteggio massimo di 92,5.  
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Grafico 1A - Livello di adottabilità: 
• Colore verde: Adottabilità immediata (15 cani); 
• Colore giallo: Adottabilità con riserva (7 cani); 
• Colore rosso : Adottabilità difficile (4 cani). 
 
La collocazione dei 26 cani nelle 3 diverse categorie di adottabilità (vedi 
Grafico 1A) è stata effettuata come segue: 
1. Adottabilità immediata (IDA ≥ 80): soggetti senza problemi 
comportamentali, con buona socializzazione, buon livello di sicurezza ed esperienza, 
autocontrollo adeguato (Catalani, 2007). Cani “facili da gestire” o “potenzialmente 
facili da gestire” (Natoli et al., 2001). “Interazione positiva (IP)” categoria di moduli 
comportamentali indici di docilità, maneggiabilità, socialità (www.ricercaitaliana.it). 
2. Adottabilità con riserva (60 ≤ IDA ≤ 79): soggetti insicuri, con scarso 
bagaglio di esperienza e/o con autocontrollo insufficiente, senza comportamenti 
aggressivi [Catalani M.C., 2007]. Cani “potenzialmente facili da gestire, ma che 
richiedono un po’ di tempo e lavoro per trovare il giusto equilibrio con l’affidatario” 
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o “non per tutti, che richiedono un affidatario coerente e stabile” (Natoli et al., 2001). 
“Reattività difensiva (RD)” categoria di comportamenti riconducibili a diffidenza, 
ansia, paura e timidezza (www.ricercaitaliana.it). 
3. Adottabilità difficile (IDA ≤ 59): soggetti che richiedono terapia 
comportamentale, con manifestazioni di comportamenti aggressivi, insicuri e poco 
adattabili e/o con autocontrollo inadeguato (Catalani, 2007). Cani “problematici, 
difficilmente adottabili” o “attualmente non adottabili” [Natoli et al., 2001]. 
“Reattività offensiva (RO)” categoria di comportamenti aggressivi e dominanti 
(www.ricercaitaliana.it). 
 
I risultati in percentuale delle tre diverse categorie d’appartenenza sono 
rappresentati nel grafico 1B che segue. 
 
Adottabilità Immediata
Adottabilità con riserva
Adottabilità difficile
 
 
Grafico 1B - Livello di adottabilità in percentuale: 
• Colore verde: Adottabilità immediata (57,69%) 
• Colore giallo: Adottabilità con riserva (25,92%) 
• Colore rosso: Adottabilità difficile (16,39%) 
 
 
Un altro dato che può aprire eventuali argomentazioni e discussioni è 
il punteggio medio ottenuto dai 26 soggetti presi in esame per ognuno dei 13 
stimoli presentati al cane durante il quarto sottotest (vedi Tabella 3). 
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Numero Stimolo Media 
1 Avvicinamento al conduttore 4,9 
2 Stretta di mano al conduttore 4,5 
3 Contatto col cane 4,5 
4 Incrocio con bici 5,5 
5 Campanello bici 5,5 
6 Passaggio nel gruppo 5,4 
7 Incrocio con gruppo 5 
8 Apertura ombrello 4,5 
9 Rumore improvviso 4,9 
10 Incontro con cane 5,3 
11 Incrocio con jogger 5,6 
12 Lattina calciata 5,2 
13 Passeggino 4,6 
 
Tabella 3: Punteggi medi per singolo stimolo in ordine cronologico. 
 
Dalla Tabella 3 si evince che gli stimoli che riescono a mettere più in 
difficoltà i cani sono stati: l’apertura dell’ombrello (durante la fase del gruppo), il 
passeggino, la stretta di mano col conduttore ed il contatto col cane. Al contrario, le 
risposte più sicure ed indifferenti si sono manifestate durante l’incrocio col jogger e 
l’incrocio con la bici (vedi Grafico 2). 
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Grafico 2:  I 13 stimoli in ordine dai più ai meno stressanti. 
 
 
 
I dati presenti sono preliminari poiché il campione è numericamente 
contenuto, ma la casualità con cui sono stati scelti i soggetti potrebbe aver 
contribuito a dare una stima molto vicina alla realtà. 
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 DISCUSSIONE 
 
5.1  LA VALUTAZIONE COMPORTAMENTALE 
Secondo l’esperta studiosa di comportamento canino Overall in qualsiasi test 
volto a valutare il temperamento animale devono essere rispettate alcune variabili 
d’importanza fondamentale: mentre la prova deve essere affidabile, ripetibile e valida, 
i valutatori devono essere attendibili e concordi sui parametri di valutazione (Overall, 
2006; www.ivis.org). Se per “affidabilità” si intende la capacità del test di rispettare 
le specifiche di funzionamento nel tempo, il concetto di validità è legato invece alla 
connessione tra l’insieme delle premesse di un argomento e la sua conclusione, dove 
le premesse devono fornire un fondamento all’affermazione della conclusione. La 
riproducibilità, che non è altro che il grado di concordanza tra una serie di misure, si 
verifica quando le singole misurazioni sono effettuate lasciando immutate le 
condizioni di misura. Le misure devono pertanto rispettare le seguenti condizioni: 
• deve essere mantenuto lo stesso metodo di misurazione; 
• devono essere effettuate dallo stesso operatore; 
• devono essere effettuate con lo stesso strumento di misura; 
• devono essere fatte nel medesimo luogo; 
• devono essere effettuate con le medesime condizioni di utilizzo degli 
strumenti e delle misure; 
• devono essere effettuate in un breve periodo. 
Dunque, affinché possa rappresentare un mezzo di misurazione corretto, 
l’applicazione di un test deve rispettare tutta questa serie di condizioni.  
In particolare, il test utilizzato in questa tesi ambisce ad avere anche un buon 
livello di riproducibilità, ossia un’elevata concordanza dei risultati al variare di una o 
più condizioni sopra citate. Il test in sé è risultato assolutamente fattibile per durata e 
semplicità, sebbene la validità delle conclusioni debba essere sottoposta ad una 
verifica che potrà venire esclusivamente dai futuri affidatari dei cani. Infatti, 
nonostante il test misuri l’indice di adottabilità e per questo possa già essere 
considerato uno strumento valido, la suddivisione dei cani nei tre diversi livelli di 
adottabilità non può essere validata se non a posteriori. Di fatto, quindi, questo tipo di 
sperimentazione richiede una procedura che consenta di confermare le ipotesi 
formulate sulle diverse personalità dei cani e che consenta di vedere se, col procedere 
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del tempo, diminuiscono significativamente anche i rientri in canile dovuti 
all’incompatibilità adottante-adottato. 
La maggior parte delle valutazioni comportamentali eseguite attraverso 
l’utilizzo di test su campo e non attraverso la compilazione di questionari sono state 
elaborate per selezionare cani da lavoro (Schiavini et al., 2005) o per valutare cani di 
famiglia. Nello specifico si annoverano: le prove di lavoro ENCI, che mirano più che 
altro all’individuazione delle abilità del cane di razza a svolgere il lavoro per cui è 
stato selezionato; le prove ufficiali dei club di razza per stabilire l’idoneità alla 
riproduzione come lo ZTP (per dobermann e rottweiler), che valuta 
contemporaneamente qualità morfologiche, caratteriali e attitudinali e dove si 
alternano prove di attacco/difesa a prove di autocontrollo; il BH, suddiviso in prove in 
campo di addestramento e prove per la valutazione del comportamento del cane nel 
traffico urbano al fine di valutare cani di razza in “accompagnamento” del proprio 
padrone anche in città (www.enci.it); i SAB test, prove piuttosto severe anche per 
cani di famiglia utilizzate nel nord dell’Europa (www.magtest.nl). Pur essendo utili 
come base, le suddette prove non possono essere utilizzate tali e quali sui cani di 
canile, essendo questi ultimi generalmente più stressati rispetto ai cani di famiglia (e 
quindi i risultati non sarebbero attendibili) (Weiss e Greenberg, 1997). D’altra parte, 
esistono valutazioni applicabili anche ai cani di canile: nel “buon cittadino a quattro 
zampe®” si cerca di individuare i soggetti adatti alla vita in città, ed i molteplici test 
riportati in letteratura e da cui questo studio ha preso ispirazione (Van der Borg et al., 
1991; Ledger, 1998; Hennessy et al., 2001; Sternberg, 1999; Catalani, 2007; Natoli et 
al., 2001). 
 
5.2 DATI RACCOLTI E RISULTATI OTTENUTI 
Il primo dato su cui si vuole porre l’accento è la scala di riferimento per 
l’indice di adottabilità. La scala va da 0 a 100 e questo ne facilita la lettura. Il 
punteggio minimo per considerare il cane adottabile (anche se con riserva) coincide 
esattamente con 60, mentre l’intervallo che intercorre tra il punteggio “sufficiente” 
all’adozione (60) e il punteggio massimo (100) è stato suddiviso equamente in due 
parti, dando origine alla soglia di adottabilità immediata che coincide con il punteggio 
di 80. Per facilitare l’interpretazione dei dati, le categorie prese in considerazione 
sono state unicamente tre (in accordo con studi condotti da Catalani e dall’Università 
di Parma) e accorpando a due a due le categorie menzionate nello studio di Natoli e 
colleghi (dove i livelli di adottabilità erano sei). Ad ogni modo, i punteggi al limite 
della soglia di adottabilità sono comunque da considerarsi un po’ ambigui, come 
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quelli ottenuti da Nunzia (81,5), Mufa (82) e Macho (82,5). Sarà quindi opportuno 
mantenere sempre una certa elasticità nell’interpretazione dei punteggi, segnalando 
qualsiasi aspetto comportamentale specifico da migliorare. Questi casi limite 
rimarcano poi il fatto che l’investimento di energie da parte del personale del canile e 
degli educatori non deve assolutamente focalizzarsi in modo esclusivo sugli animali 
“adottabili con riserva”, ma dovrebbe anzi tendere a rendere ancora più appetibili i 
cani già adottabili, salvaguardando almeno il loro attuale equilibrio psicofisico.  
Il secondo dato da prendere in considerazione è quello inerente al grado di 
difficoltà medio riscontrato nei vari “step”. La stretta di mano col conduttore, il 
contatto con il cane, l’apertura ravvicinata dell’ombrello e la presentazione del 
passeggino hanno messo più in crisi i cani testati rispetto all’incrocio con il ciclista e 
con il jogger. Questo risultato è totalmente in linea con i dati attesi, in quanto 
tendenzialmente si sa a priori quali stimoli possono essere particolarmente 
destabilizzanti per i soggetti testati. Di fatto è assai importante conoscere gli stimoli 
particolarmente stressanti per i cani, al fine di poter decidere e, eventualmente 
modificare, la cronologia di presentazione degli stessi. Si potrebbe pertanto decidere 
di presentare gli stimoli in ordine di difficoltà; oppure, com’è stato fatto in questo 
studio, di intervallare prove considerate più stressanti con prove più leggere.  
Abbiamo notato che accorpando a due a due le sei categorie proposte nel 
lavoro di Natoli si ottengono tre diversi gruppi d’appartenenza, rappresentati 
rispettivamente da: il 54,17% di cani facili o potenzialmente facili da gestire; il 
29,17% di cani potenzialmente facili da gestire ma che richiedono un po’ di tempo e 
lavoro per trovare il giusto equilibrio col proprio padrone e di cani non per tutti che 
richiedono un proprietario esperto, coerente e stabile; il 16,67% di cani problematici 
difficilmente adottabili e di cani attualmente non adottabili (Natoli et al., 2001). 
Questi dati concordano con quelli raccolti nel nostro studio, avvicinandosi molto alle 
nostre percentuali (a questo proposito si veda il grafico 1b in “Risultati”). 
Per ciò che concerne il questionario stilato, atto a quantificare le difficoltà di 
gestione del cane da parte dell’operatore, è da notare che fornendo i mezzi per una 
conoscenza più approfondita dell’etogramma agli operatori si avrebbero 
probabilmente risposte più precise ed attendibili. 
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5.3 LIMITI E CRITICHE  
Il principale limite riscontrabile in questo lavoro (che si può considerare uno 
studio pilota) sta nel fatto che il campione preso in esame non è numericamente 
sufficiente per rappresentare un andamento della popolazione canina italiana di 
canile. Ad ogni modo, l’obiettivo di questa tesi non era certo quello di analizzare 
l’intera popolazione canina: l’importante era in realtà verificare la fattibilità del test, 
fare le giuste premesse e formulare delle conclusioni che potranno essere confermate 
solo dagli affidatari e dal tempo.  
La scelta di utilizzare due valutatori anziché uno potrebbe far evidenziare il 
fatto che alcune volte i punteggi assegnati ai cani divergano significativamente. Da 
questo limite si può dedurre però che, pur condividendo lo stesso etogramma e gli 
stessi parametri di valutazione, difficilmente si può essere pienamente d’accordo 
nell’interpretazione di un comportamento; inoltre, se eseguito da persone diverse 
anche un test molto preciso può avere risultati variabili. Pertanto, la scelta di avere 
due valutatori deve essere vista nell’ottica del livello di riproducibilità del test: 
considerando che si vorrebbe fornire un mezzo da poter sfruttare anche in altri 
contesti, sembrava necessario provare almeno a far variare un parametro.  
Durante il confronto tra i valutatori è balzato immediatamente agli occhi che il 
comportamento più ambiguo, e quindi più difficilmente interpretabile, è stato 
rappresentato dall’avvicinamento del cane allo stimolo. Il cane che si avvicina mostra 
sicurezza ma non manifesta sempre apertamente le sue intenzioni; per avere una 
prova certa delle motivazioni che muovono il cane ad avvicinarsi a uno stimolo 
bisognerebbe che l’animale avesse la possibilità di interagire attivamente con lo 
stimolo stesso. Per fare un esempio, nell’incontro tra cani non si è volutamente scelto 
di dare la possibilità di un’interazione attiva, permettendo quindi solo lo svolgersi di 
un incontro a distanza ravvicinata; questo sia perché per poter gestire un incontro 
“muso a muso” bisognerebbe avere un livello di esperienza tale da riuscire a 
prevenire qualsiasi tipo di inconveniente, sia poiché il ruolo del conduttore è stato 
ricoperto dagli operatori del canile di cui non si poteva conoscere l’esperienza. Oltre a 
ciò, non si è voluto né misurare il livello di aggressività dei cani inteso in senso 
stretto, né il livello di socializzazione intraspecifica; piuttosto, si è voluta dimostrare 
la possibilità di poter portare questi cani in un contesto urbano.  
In questo studio potrebbe essere denunciata la mancanza di un questionario 
preformato destinato ai futuri affidatari; si ritiene però che le reali esigenze di chi 
viene in canile per adottare un cane possano essere valutate con un semplice 
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colloquio, senza dover quindi ricorrere necessariamente al Diagramma Complessivo 
di Pet-Ownership (DCPO) (Marchesini, 2004b) o alle dodici tipologie di interazione 
proposte da Catalani (Catalani, 2007). Ciò non significa che la compilazione di un 
questionario sia totalmente inutile e non sia un mezzo per ridurre i tempi del 
colloquio pre-adozione, ma la maggior parte delle ricerche volte ad indagare la 
relazione e l'attaccamento tra uomo e cane sono state condotte con il solo uso di 
questionari o di interviste, e solo più raramente con osservazioni sistematiche del 
comportamento delle persone e dell'animale. È inoltre da sottolineare che la relazione 
uomo-cane può essere compresa solo se vengono considerati simultaneamente 
entrambi i partners (www.ricercaitaliana.it). Una corretta ed accurata valutazione 
comportamentale dei cani di canile deve essere poi coadiuvata da un'indagine 
significativa sulle esigenze e sullo stile di vita del futuro affidatario, per contribuire a 
rendere più efficaci le adozioni e diminuendo i rientri (Giussani, 2007). Si ritorna 
quindi al concetto espresso più volte all’interno di questa tesi: non basta solo guardare 
il cane per poterlo dare in affido, è necessario rivolgere l’attenzione anche alle 
esigenze di chi richiede il cane. Ciò per evidenziare che questo studio non soddisferà 
l’intento di ridurre le complicazioni legate all’affidamento se non sarà coadiuvato da 
un colloquio con i possibili futuri affidatari.  
Dal momento che si tratta di una passeggiata, potrebbe sembrare che la 
modalità di presentazione degli stimoli utilizzata per questo studio potrebbe risultare 
difficilmente riproducibile in altri contesti. In realtà il test può essere tranquillamente 
adattato ad un campo recintato, creando dei nascondigli da dove far uscire 
alternativamente i diversi stimoli. Alternare gli stimoli a brevi tratti di passeggiata è 
poi d’aiuto ai cani, che così scaricano la tensione accumulata durante la presentazione 
degli stimoli; inoltre, applicare il test secondo quanto descritto in questa 
sperimentazione ricrea più vividamente la sensazione di una passeggiata per le strade 
della città.  
I risultati del campione preso in considerazione sfatano il luogo comune della 
realtà generale dei canili, dove sono tendenzialmente più numerosi i cani problematici 
e difficilmente adottabili (Catalani, 2007): al contrario, in questo studio risultano più 
numerosi i cani facilmente adottabili (il 57,69% del totale). Questo non è certo 
accaduto perché la fase sperimentale abbia fallito in uno dei suoi assiomi 
fondamentali (validità, affidabilità, riproducibilità), ma piuttosto perché si ritiene che 
la gestione del canile e la volontà degli operatori sia indiscutibilmente ben lontana dal 
concetto di canile lager. Uno studio del 2002, infatti, fece emergere che le 
caratteristiche delle strutture in cui i cani abbandonati vivono influenzano diversi 
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aspetti del loro comportamento (fra cui il gioco, il comportamento nei confronti dell' 
uomo e verso persone estranee) (Valsecchi et al., 2002). I cani del canile di 
Ospedaletto, ad esempio, vengono portati fuori dalla struttura regolarmente e questo 
garantisce loro una discreta fonte di stimoli e di socializzazione interspecifica. 
In conclusione, la natura sociale del cane presenta due facce di natura opposta: 
se da un lato ha garantito il successo del processo di domesticazione, dall’altro è il 
principale motivo di stress in quegli individui confinati che non possono interagire 
con altri individui. Concepire una nuova accezione del canile sulla linea di pensiero di 
Marchesini, come “presidio zooantropologico” o “parco canile”, dovrebbe diventare 
lo scopo primario di tutte le strutture (Marchesini, 2007). Infatti, se da un punto di 
vista sanitario le condizioni dei canili sono ormai diffusamente più che accettabili e il 
benessere fisico è largamente tutelato, enormi passi devono ancora essere compiuti 
per arricchire questi ambienti e garantire l’espressione della gamma dei 
comportamenti di cui necessitano animali così altamente sociali. Pur avendo 
effettuato il test su un numero ristretto di animali, il presente studio ha rilevato la 
presenza di alcune realtà che hanno cambiato il loro modo di interpretare le necessità 
dei cani e hanno ampliato il concetto di benessere. Gli operatori del canile preso in 
esame non solo sono molto attenti e partecipi alla vita dei cani, ma sono anche pronti 
a modificare la routine di ogni individuo ospitato in base alle sue esigenze. La 
collaborazione e la disponibilità delle persone che lavorano all’interno di queste 
strutture sono di fondamentale importanza per incrementare l’indice di adottabilità.  
Inoltre, il presente studio non deve essere considerato come una valutazione 
statica fine a se stessa, ma piuttosto come il punto di partenza per un miglioramento 
dinamico mirato. L’individuazione di un gruppo di cani su cui investire 
maggiormente le risorse disponibili evita lo spreco di energie e massimizza i successi 
del processo di adozione.  
Un altro punto evidente è rappresentato dal fatto che non basta assolutamente 
mostrare e pubblicizzare il cane come se le caratteristiche estetiche fossero le uniche 
apprezzabili. Sarebbe più opportuno rendere consapevoli i possibili adottanti della 
personalità individuale dei soggetti presenti all’interno del canile, cercando di 
dedicare maggior attenzione anche alle aspettative e alle richieste dell’affidatario. La 
possibilità di attuare percorsi educativi pre-adozione sarebbe ottimale per preparare i 
cani e renderli “socialmente accettabili” ma, in mancanza di quest’opportunità, 
sarebbe doveroso almeno consigliare un percorso post-adottivo a tutti i neoaffidatari, 
sia di cani considerati “impegnativi” sia di cani considerati socievoli.  
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Per quanto concerne invece la valutazione comportamentale in senso stretto, il 
presente studio pone l’accento sulla necessità di rendere i test riproducibili anche in 
altri contesti; per fare questo, però, è necessario definire prima nei minimi particolari 
le modalità di svolgimento e i materiali utilizzati durante la sperimentazione. La base 
su cui fondare l’interpretazione delle espressioni comportamentali deve essere solida 
e ampiamente condivisa; per fare ciò si consiglia il ricorso a un etogramma 
comunemente accettato dalla comunità scientifica. Inoltre, per tutta la durata dei test 
bisognerebbe avere un riguardo particolare alla comparsa di segnali di stress da parte 
dei cani avendo la prontezza di sospendere le prove qualora essi si presentassero; 
questo non solo per non inficiare la valutazione, ma anche e soprattutto per il rispetto 
del benessere dell’animale: sarebbe assurdo che proprio chi afferma la necessità di 
individuare le reali e sottili esigenze degli animali anteponesse il fine della ricerca 
alla tutela dell’equilibrio tanto labile di questi individui già socialmente penalizzati 
per mano dell’uomo. 
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CONCLUSIONI 
  
L’indole sociale del cane presenta due facce di natura opposta: se da un lato 
ha garantito il processo di domesticazione, dall’altro è il principale motivo di stress 
in quegli individui confinati e che, di conseguenza, non possono interagire con altri 
individui. Concepire un nuova accezione del canile sulla linea di pensiero di 
Marchesini come “presidio zoo-antropologico” o “parco canile” dovrebbe diventare 
lo scopo primario di tutte le strutture. Infatti, se da un punto di vista sanitario le 
condizioni dei canili sono ormai diffusamente più che accettabili e il benessere fisico 
è largamente tutelato, enormi passi devono ancora essere compiuti per arricchire 
questi ambienti e per garantire l’espressione della gamma di comportamenti di cui 
necessitano animali così altamente sociali.  
Pur avendo effettuato il test su un campione ristretto, il presente studio ha 
rilevato la presenza di alcune realtà che hanno cambiato il loro modo di interpretare 
le necessità dei cani e hanno ampliato il concetto di “benessere”. Gli operatori del 
canile preso in esame sono molto attenti e partecipi alla vita dei cani e sono pronti a 
modificare la routine di ogni individuo ospitato in base alle esigenze. La 
collaborazione e la disponibilità delle persone che lavorano all’interno di queste 
strutture sono di fondamentale importanza per incrementare l’indice di adottabilità. Il 
presente studio, infatti, non deve essere considerato come una valutazione statica fine 
a se stessa, ma piuttosto come il punto di partenza per un miglioramento dinamico 
mirato.  
L’individuazione di un gruppo di cani su cui investire maggiormente le 
risorse disponibili evita lo spreco di energie e massimizza i successi del processo di 
adozione. Inoltre, non basta mostrare e pubblicizzare il cane come se le 
caratteristiche estetiche fossero le uniche apprezzabili: bisognerebbe rendere 
consapevoli i possibili adottanti della personalità individuale dei soggetti presenti 
all’interno del canile, cercando in questo modo di dedicare maggiore attenzione 
anche alle aspettative e alle richieste dell’affidatario. Sarebbe ottimale avere la 
possibilità di attuare percorsi educativi pre-adozione al fine di preparare i cani e 
renderli “socialmente accettabili”; in mancanza di questa opportunità sarebbe 
doveroso consigliare almeno un percorso post-adottivo a tutti i neoaffidatari, sia di 
cani considerati “impegnativi” che di cani considerati socievoli.  
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Per quanto concerne la valutazione comportamentale in senso stretto, il 
presente studio pone l’accento sulla necessità di rendere i test riproducibili anche in 
altri contesti; per fare questo è necessario definire nei minimi particolari le modalità 
di svolgimento e i materiali utilizzati durante la sperimentazione. La base su cui 
fondare l’interpretazione delle espressioni comportamentali deve essere solida e 
ampiamente condivisa, pertanto si consiglia il ricorso a un etogramma comunemente 
accettato dalla comunità scientifica. Infine, per tutta la durata dei test bisognerebbe 
avere un riguardo particolare alla comparsa di segnali di stress da parte dei cani, 
avendo la prontezza di sospendere le prove qualora necessario; questo non solo 
affinché la valutazione non venga inficiata, ma soprattutto per il rispetto del 
benessere dell’animale. Sarebbe assurdo che proprio chi afferma la necessità di 
individuare le reali e sottili esigenze degli animali anteponesse il fine della ricerca 
alla tutela dell’equilibrio di questi individui, già socialmente penalizzati per mano 
dell’uomo. 
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Allegato A 
 
LEGGE 14 agosto 1991, n. 281  
Legge quadro in materia di animali di affezione e prevenzione del 
randagismo. (G.U. Serie Generale n. 203 del 30 agosto 1991) 
 
La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno 
approvato; 
                   IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 
                              PROMULGA 
la seguente legge: 
Art. 1. 
Principi generali 
 
  1. Lo Stato promuove e disciplina la tutela degli animali di 
affezione, condanna gli atti di crudeltà contro di essi, i 
maltrattamenti ed il loro abbandono, al fine di favorire la corretta 
convivenza tra uomo e animale e di tutelare la salute pubblica e 
l'ambiente. 
 
Art. 2. 
Trattamento dei cani e di altri animali di affezione 
 
  1. Il controllo della popolazione dei cani e dei gatti  
mediante la limitazione delle nascite viene effettuato, tenuto  
conto del progresso scientifico, presso i servizi veterinari delle 
unità sanitarie locali. I proprietari o i detentori possono 
ricorrere a proprie spese agli ambulatori veterinari autorizzati 
delle società cinofile, delle società protettrici degli animali e di 
privati. 
  2. I cani vaganti ritrovati, catturati o comunque ricoverati 
presso le strutture di cui al comma 1 dell'articolo 4, non possono 
essere soppressi. 
  3. I cani catturati o comunque provenienti dalle strutture  
di  cui al comma 1 dell'articolo 4, non possono essere  destinati 
alla sperimentazione. 
  4. I cani vaganti catturati, regolarmente tatuati, sono  
restituiti al proprietario o al detentore. 
  5. I  cani  vaganti non tatuati catturati, nonché i cani 
ospitati presso le strutture di cui al comma 1 dell'articolo 4, 
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devono essere tatuati; se non reclamati entro il termine di sessanta 
giorni possono essere  ceduti  a privati che diano garanzie di buon 
trattamento o ad associazioni protezioniste, previo trattamento 
profilattico contro la rabbia, l'echinococcosi e altre malattie 
trasmissibili. 
  6. I cani ricoverati nelle strutture di cui al comma 1 
dell'articolo 4, fatto salvo quanto previsto dagli articoli 86, 87 e 
91 del regolamento di polizia veterinaria approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 8 febbraio 1954, n. 320, e successive 
modificazioni, possono essere soppressi, in modo esclusivamente 
eutanasico, ad opera di medici veterinari, soltanto se gravemente 
malati, incurabili o di comprovata pericolosità. 
  7. E' vietato a chiunque maltrattare i gatti che vivono in 
libertà. 
  8. I gatti che vivono in libertà sono sterilizzati 
dall'autorità sanitaria competente per territorio e riammessi nel 
loro gruppo. 
  9. I gatti in libertà possono essere soppressi soltanto se 
gravemente malati o incurabili. 
  10. Gli enti e le associazioni protezioniste possono, 
d'intesa con le unità sanitarie locali, avere in gestione le colonie 
di gatti che vivono in libertà, assicurandone la  cura della salute 
e le condizioni di sopravvivenza. 
  11. Gli enti e le associazioni protezioniste possono gestire 
le strutture di cui al comma 1 dell'articolo 4, sotto il  controllo 
sanitario dei servizi veterinari dell'unita' sanitaria locale. 
  12. Le strutture di cui al comma 1 dell'articolo 4 possono 
tenere in custodia a pagamento cani di proprietà garantiscono il 
servizio di pronto soccorso. 
 
Art. 3. 
Competenze delle regioni 
 
  1. Le regioni disciplinano con propria legge, entro sei mesi  
dalla data di entrata in vigore della presente legge, l'istituzione 
dell'anagrafe canina presso i comuni o le unità sanitarie locali, 
nonché le modalità per l'iscrizione a tale anagrafe e per il 
rilascio al proprietario o al detentore della sigla di 
riconoscimento del cane, da imprimersi mediante tatuaggio indolore. 
  2. Le regioni provvedono a determinare, con propria legge, 
entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, 
i criteri per il risanamento dei canili comunali e la costruzione 
dei rifugi per i cani. Tali strutture devono garantire buone 
condizioni di vita per i cani e il rispetto delle norme igienico-
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sanitarie e sono sottoposte al controllo sanitario dei servizi 
veterinari delle unità sanitarie locali. La legge  regionale 
determina altresì i criteri e le modalità per il riparto tra i 
comuni dei contributi per la realizzazione degli interventi di loro 
competenza. 
  3. Le regioni adottano, entro sei mesi dalla data di entrata 
in vigore della presente legge, sentite le associazioni  animaliste, 
protezioniste e venatorie, che operano in ambito  regionale, un 
programma di prevenzione del randagismo. 
  4. Il programma di cui al comma 3 prevede interventi 
riguardanti: 
    a) iniziative di informazione da svolgere anche in ambito 
scolastico al fine di conseguire un corretto rapporto di rispetto 
della vita animale e la difesa del suo habitat; 
    b) corsi di aggiornamento o formazione per il personale  
delle regioni, degli enti locali e delle unità sanitarie locali 
addetto ai servizi di cui alla presente legge nonché per le guardie 
zoofile volontarie che collaborano con le unità sanitarie locali e 
con gli enti locali. 
  5. Al fine di tutelare il patrimonio zootecnico le regioni 
indennizzano gli imprenditori agricoli per le perdite di capi di 
bestiame causate da cani randagi o inselvatichiti, accertate dal 
servizio veterinario dell'unità sanitaria locale. 
  6. Per la realizzazione degli interventi di competenza  
regionale, le regioni possono destinare una somma non superiore al 
25 per cento dei fondi assegnati alla regione  dal decreto 
ministeriale di cui all'articolo 8, comma 2. La  rimanente somma è 
assegnata dalla regione agli enti locali a titolo di contributo per 
la  realizzazione degli interventi di loro competenza. 
  7. Le regioni a statuto speciale e le province autonome di 
Trento e di  Bolzano adeguano la propria legislazione ai principi 
contenuti nella presente legge e adottano un  programma regionale 
per la prevenzione del randagismo, nel  rispetto dei criteri di cui 
al presente articolo. 
 
Art. 4 
Competenze dei comuni 
 
  1. I comuni, singoli o associati, e le comunità montane 
provvedono prioritariamente ad attuare piani di controllo delle 
nascite (( . . .)) attraverso la sterilizzazione. A tali piani e' 
destinata una quota non inferiore al 60% delle risorse di cui 
all'articolo 3, comma 6. I comuni provvedono, altresì, al 
risanamento dei canili comunali esistenti e costruiscono rifugi per 
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i cani, nel rispetto dei criteri stabiliti con legge regionale e 
avvalendosi delle risorse di cui all'articolo 3, comma 6. (( I 
comuni, singoli o associati, e le comunità montane  provvedono a 
gestire i canili e gattili sanitari direttamente o tramite 
convenzioni con le associazioni animaliste e zoofile o con soggetti 
privati che garantiscano la presenza nella struttura di volontari 
delle associazioni animaliste e zoofile preposti alla gestione delle 
adozioni e degli affidamenti dei cani e dei gatti. )) 
  2. I servizi comunali e i servizi veterinari delle unità 
sanitarie locali si attengono, nel trattamento degli animali, alle 
disposizioni di cui all'articolo 2. 
 
Art. 5 
Sanzioni 
 
  1. Chiunque abbandona cani, gatti o qualsiasi altro animale 
custodito nella propria abitazione, è punito con la sanzione 
amministrativa del pagamento di una somma da lire trecentomila a 
lire unmilione. 
  2. Chiunque omette di iscrivere il proprio cane all'anagrafe 
di cui al comma 1 dell'articolo 3, è punito con la sanzione 
amministrativa del pagamento di una somma di lire 
centocinquantamila. 
  3. Chiunque, avendo iscritto il cane all'anagrafe di cui al 
comma 1 dell'articolo 3, omette di sottoporlo al tatuaggio, è punito 
con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma di lire 
centomila. 
  4. Chiunque fa commercio di cani o gatti al fine  di 
sperimentazione, in violazione delle leggi vigenti, è punito con la 
sanzione amministrativa del pagamento di una somma da lire 
cinquemilioni a lire diecimilioni. 
  5. (( COMMA ABROGATO DALLA L. 20 LUGLIO 2004, N. 189 )) 
  6. Le entrate derivanti dalle sanzioni amministrative di cui 
ai commi 1, 2, 3 e 4  confluiscono nel fondo per l'attuazione della 
presente legge previsto dall'articolo 8.  
--------------- 
AGGIORNAMENTO  
  La Corte costituzionale, con sentenza 16-25 marzo 1992, n. 
123 (G.U. 1 s.s. 1/4/1992, n. 14) ha dichiarato  l'illegittimità 
costituzionale  del presente articolo "nella parte in cui prevede 
che le entrate derivanti dalle sanzioni amministrative di cui ai 
commi 1, 2 e 3 del medesimo articolo confluiscono nel fondo per l' 
attuazione della  legge previsto dall' articolo 8 anziché nei 
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bilanci delle regioni e delle province autonome di Trento e di 
Bolzano". 
 
Art. 6. 
ARTICOLO ABROGATO DAL D.L. 18 GENNAIO 1993, N. 8  
CONVERTITO CON L. 19 MARZO 1993, N. 68. 
 
Art. 7. 
Abrogazione di norme 
 
  1. Sono abrogati gli articoli 130, 131, 132, 133,  134 e 135 
del testo unico per la finanza locale approvato con regio decreto 14 
settembre 1931, n. 1175, e successive modificazioni, e ogni 
disposizione incompatibile o in contrasto con la presente legge. 
 
Art. 8. 
Istituzione del fondo per l'attuazione della legge 
 
  1. A partire dall'esercizio finanziario 1991 e' istituito 
presso il Ministero della sanità un  fondo per l'attuazione della 
presente legge, la cui dotazione e' determinata in lire 1 miliardo 
per il 1991 e in lire 2 miliardi a decorrere dal 1992. 
  2.  Il Ministro della sanità, con proprio decreto, 
ripartisce annualmente tra le regioni e le province autonome  di 
Trento e di Bolzano le disponibilità del fondo di cui al comma 1. I 
criteri per la ripartizione sono determinati con  decreto del 
Ministro della sanità adottato di concerto con il Ministro del 
tesoro, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo 
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, di 
cui all'articolo 12 della legge 23 agosto 1988, n. 400. 
 
Art. 9. 
Copertura finanziaria 
 
  1. All'onere derivante dalla presente legge, pari a lire 1 
miliardo per il 1991, lire 2 miliardi per il 1992 e lire 2 miliardi 
per il 1993, si fa fronte mediante utilizzo dello stanziamento 
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1991-1993, al capitolo 6856 
dello  stato di previsione del Ministero del tesoro per l'anno 1991 
all'uopo utilizzando l'accantonamento "Prevenzione del randagismo". 
  2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con  
propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. La  presente 
legge, munita del sigillo dello Stato, sarà inserita nella Raccolta 
ufficiale degli atti normativi della  Repubblica italiana. E' fatto 
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obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come 
legge dello Stato. 
   Data a Roma, addi' 14 agosto 1991 
                                
ANDREOTTI,  
Presidente del Consiglio dei Ministri 
Visto, il Guardasigilli: MARTELLI 
                              ________ 
                              LAVORI PREPARATORI 
     Camera dei deputati (atto n. 60): 
     Presentato dall'on. FIANDROTTI ed altri il 2 luglio 1987. 
     Assegnato alla XIII commissione (Agricoltura),  in sede 
referente, il 26 novembre 1987, con pareri delle commissioni I, V, 
VI e XII. 
     Assegnato  nuovamente alla XII commissione   (Affari 
sociali), in sede referente, il 13 dicembre 1988, con pareri delle 
commissioni I, V, VI e XIII. 
       Assegnato nuovamente alla XII commissione, in  sede 
legislativa, il 9 luglio 1991. 
       Esaminato dalla XII commissione, in sede legislativa, e 
approvato il 16 luglio 1991, in un testo unificato con atti numeri 
784 (TAGLIABUE ed altri) e 2796 (PROCACCI ed altri). 
          Senato della Repubblica (atto n. 2928): 
        Assegnato alla 13a commissione (Territorio), in sede 
deliberante, il 24 luglio 1991, con pareri delle commissioni 1a, 2a, 
5a, 6a, 12a e della commissione per le questioni regionali. 
         Esaminato dalla 13a commissione e approvato il 1› 
agosto 1991. 
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Allegato B 
 
ORDINANZA 3 marzo 2009  
Ordinanza contingibile ed urgente concernente la tutela dell'incolumita' 
pubblica dall'aggressione dei cani. (G.U. Serie Generale n. 68 del 23 marzo 
2009) 
IL MINISTRO DEL LAVORO, DELLA SALUTE E DELLE POLITICHE SOCIALI 
 
  Visto il Regolamento di polizia veterinaria approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica 8 febbraio 1954, n. 320; 
  Visto l'art. 32 della legge 23 dicembre 1978, n. 833; 
  Visto l'art. 117 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 
112; 
  Visto l'art. 10 della Convenzione europea per la protezione 
degli animali da compagnia, approvata a Strasburgo il 13 novembre 
1987, firmata dall'Italia; 
  Vista la legge 14 agosto 1991, n. 281, concernente «Legge 
quadro in materia di animali d'affezione e prevenzione del 
randagismo»; 
  Visto il  decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 
del 28 febbraio 2003, concernente il «Recepimento dell'accordo tra 
il Ministro della salute, le regioni e le province autonome di 
Trento e Bolzano del 6 febbraio 2003, recante disposizioni in 
materia di 
benessere degli animali da compagnia e pet-therapy», 
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 52 del 4 marzo 2003; 
  Visti gli articoli 650 e 727 del codice penale; 
  Vista l'Ordinanza del Ministro della salute del 14 gennaio 
2008, concernente «Tutela dell'incolumità pubblica dall'aggressione 
dei cani», pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
Italiana n. 23 del 28 gennaio 2008; 
  Ritenuto di dover adottare una nuova Ordinanza in materia, 
in quanto l'allegato A non solo non ha ridotto gli episodi di 
aggressione ma, come confermato dalla letteratura scientifica di 
Medicina  Veterinaria,  non  è possibile stabilire il rischio di una 
maggiore aggressività di un cane sulla base dell'appartenenza ad una 
razza o ai suoi incroci; 
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  Ritenuta la necessità e l'urgenza di mantenere, in  attesa 
dell'emanazione  di  una  disciplina  normativa  organica in 
materia, disposizioni cautelari a tutela dell' incolumità pubblica; 
  Vista la sentenza della III sezione penale della Corte  di 
cassazione n. 15061 del 13 aprile 2007, con la quale la Suprema 
Corte ha ritenuto che l'uso del collare di tipo elettrico, quale 
«congegno che causa al cane una inutile e sadica sofferenza», 
rientra nella previsione di cui all'art. 727 ora art. 544-ter del 
codice penale che 
vieta il maltrattamento degli animali; 
      Visto il decreto ministeriale 23 maggio 2008 recante 
«Delega delle attribuzioni del Ministro del lavoro, della salute e 
delle politiche sociali, per taluni atti di competenza 
dell'Amministrazione al Sottosegretario di Stato on.le Francesca 
Martini», registrato alla Corte dei conti il 10 giugno 2008, 
registro n. 4, foglio n. 27; 
                               Ordina: 
Art. 1. 
  1. Il proprietario di un cane e' sempre responsabile del 
benessere, del controllo e della conduzione  dell'animale e 
risponde, sia civilmente che penalmente, dei danni o lesioni a 
persone, animali e cose provocati dall'animale stesso. 
  2. Chiunque, a qualsiasi titolo, accetti di detenere un cane 
non di sua proprietà ne assume la responsabilità per il relativo 
periodo. 
  3. Ai fini della prevenzione dei danni o lesioni a persone, 
animali o cose il proprietario e il detentore di un cane devono 
adottare le seguenti misure: 
   a) utilizzare sempre il guinzaglio ad una misura non 
superiore a mt 1,50 durante la conduzione dell'animale nelle aree 
urbane e nei luoghi aperti al pubblico, fatte salve le aree per cani 
individuate dai comuni; 
   b) portare con sé una museruola, rigida o morbida, da 
applicare al cane in caso di rischio per l'incolumità di persone o 
animali o su richiesta delle Autorità competenti; 
   c) affidare il cane a persone in grado di gestirlo 
correttamente; 
   d) acquisire un cane assumendo informazioni sulle sue 
caratteristiche fisiche ed etologiche nonché sulle norme in 
vigore; 
   e) assicurare che il cane abbia un comportamento adeguato 
alle specifiche esigenze di convivenza con persone e animali 
rispetto al contesto in cui vive. 
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  4. Vengono istituiti percorsi formativi per i proprietari di 
cani con rilascio di specifica attestazione denominata patentino. 
Detti percorsi sono organizzati da parte dei comuni congiuntamente 
con le aziende sanitarie locali, in collaborazione con gli  ordini 
professionali dei medici veterinari, le facoltà di medicina 
veterinaria, le associazioni veterinarie e le associazioni di 
protezione degli animali. 
  5. Il medico veterinario libero professionista informa i 
proprietari di cani in merito alla disponibilità di percorsi 
formativi e, nell'interesse della salute pubblica, segnala ai 
servizi veterinari della ASL la presenza, tra i suoi assistiti, di 
cani che richiedono una valutazione comportamentale, in quanto 
impegnativi per la corretta gestione ai fini della tutela 
dell'incolumità pubblica. 
  6. I comuni in collaborazione con i servizi veterinari, 
sulla base dell'anagrafe canina regionale decidono, nell'ambito del 
loro compito di tutela dell'incolumità pubblica, quali proprietari 
di cani hanno l'obbligo di  svolgere i percorsi formativi. Le spese 
riguardanti i percorsi formativi sono a carico del proprietario del 
cane. 
  7. Il Ministero del lavoro, della salute e delle politiche 
sociali con proprio decreto, emanato entro sessanta giorni 
dall'entrata in vigore della presente  ordinanza, stabilisce i 
criteri e le linee guida per la programmazione dei corsi di cui al 
comma 4. 
 
Art. 2. 
  1. Sono vietati: 
   a) l'addestramento di cani che ne esalti l'aggressività; 
   b) qualsiasi operazione di selezione o di incrocio di cani 
con lo scopo di svilupparne l'aggressività; 
   c) la sottoposizione di cani a doping, così come definito 
all'art. 1, commi 2 e 3, della legge 14 dicembre 2000, n. 376; 
   d) gli interventi chirurgici destinati a modificare la 
morfologia di un cane o non finalizzati a scopi curativi, con 
particolare riferimento a: 
    1) recisione delle corde vocali; 
    2) taglio delle orecchie; 
    3) taglio della coda, fatta eccezione per i cani 
appartenenti alle razze canine riconosciute alla F.C.I. con 
caudotomia prevista dallo standard, sino all'emanazione di una legge 
di divieto generale specifica in materia. Il taglio della coda, ove 
consentito, deve essere eseguito e certificato da un medico 
veterinario, entro la prima settimana di vita dell'animale; 
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   e) la vendita e la commercializzazione di cani sottoposti 
agli interventi chirurgici di cui alla lettera d). 
  2. Gli interventi chirurgici su corde vocali, orecchie e 
coda sono consentiti esclusivamente con finalità curative e con 
modalità conservative certificate da un medico veterinario. Il 
certificato veterinario segue l'animale e deve essere presentato 
ogniqualvolta richiesto dalle autorità competenti. 
  3. Gli  interventi chirurgici effettuati in violazione al 
presente articolo sono da considerarsi maltrattamento animale ai 
sensi dell'articolo 544-ter del codice penale. 
  4.  E' fatto obbligo a chiunque conduca il cane in ambito 
urbano raccoglierne le feci e avere con sé strumenti idonei alla 
raccolta delle stesse. 
 
Art. 3. 
  1. Fatto salvo quanto stabilito dagli articoli 86 e 87 del 
decreto del Presidente della Repubblica 8 febbraio 1954, n. 320 
«Regolamento di Polizia veterinaria», a seguito di morsicatura od 
aggressione i Servizi veterinari sono tenuti ad attivare un percorso 
mirato all'accertamento delle condizioni psicofisiche dell'animale e 
della corretta gestione da parte del proprietario. 
  2. I Servizi veterinari, nel caso di rilevazione di rischio 
potenziale elevato, in base alla gravità delle eventuali lesioni 
provocate a persone, animali o cose, stabiliscono le misure di 
prevenzione e la necessità di un intervento terapeutico 
comportamentale da parte di medici veterinari esperti in 
comportamento animale. 
  3. I Servizi veterinari devono tenere un registro aggiornato 
dei cani identificati ai sensi del comma 2. 
  4. I proprietari dei cani inseriti nel registro di cui al 
comma 3 provvedono a stipulare una polizza di assicurazione di 
responsabilità civile per danni contro terzi causati dal proprio 
cane e devono applicare sempre sia il guinzaglio che la museruola al 
cane quando si trova in aree urbane e nei luoghi aperti al pubblico. 
 
Art. 4. 
  1. E' vietato possedere o detenere cani registrati ai sensi 
dell'art. 3, comma 3: 
   a) ai delinquenti abituali o per tendenza; 
   b) a chi e' sottoposto a misure di prevenzione personale o 
a misura di sicurezza personale; 
   c) a chiunque abbia riportato condanna, anche non 
definitiva, per delitto non colposo contro la persona o  contro il 
patrimonio, punibile con la reclusione superiore a due anni; 
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   d) a chiunque abbia riportato condanna, anche non 
definitiva o decreto penale di condanna, per i reati di cui agli 
articoli 727, 544-ter, 544-quater, 544-quinquies  del codice penale 
e, per quelli previsti dall'art. 2 della legge 20 luglio 2004, n. 
189; 
   e) ai minori di 18 anni, agli interdetti ed agli inabili 
per infermità di mente. 
 
Art. 5. 
  1. La presente ordinanza non si applica ai cani in dotazione 
alle Forze armate, di Polizia, di Protezione  civile e dei Vigili 
del fuoco. 
  2. Le disposizioni di cui all'art. 1, comma 3, lettere a) e 
b) e all'art. 2, comma 4 non si applicano ai cani addestrati a 
sostegno delle persone diversamente abili. 
  3. Le disposizioni di cui all'art. 1, comma 3, lettere a) e 
b) non si applicano ai cani a guardia e a conduzione delle greggi e 
ad altre tipologie di cani comunque individuate con proprio atto 
dalle regioni o dai comuni. 
 
Art. 6. 
  1. Le violazioni delle disposizioni della presente ordinanza 
sono sanzionate dalle competenti Autorità  secondo le disposizioni 
in vigore. 
 
Art. 7. 
  1.  La presente ordinanza ha efficacia per 24 mesi a 
decorrere dal giorno della pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica italiana. 
  La presente ordinanza e' trasmessa alla Corte dei conti per 
la registrazione. 
   Roma, 3 marzo 2009 
 
 
                                               
p. Il Ministro  
 
Il Sottosegretario di Stato Martini 
 
Registrato alla Corte dei conti il 17 marzo 2009 
Ufficio di controllo preventivo sui Ministeri  
dei servizi alla persona e dei beni culturali,  
registro n. 1, foglio n. 195 
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Allegato C 
 
 
 
 
Fig. 4: Rappresentazione grafica del canile di Ospedaletto con le sue due 
entrate (a e b) e con una schematizzazione del percorso di “andata” (a questo 
proposito vedi i capitoli “Materiali e Metodi” e “Risultati”). 
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Fig. 5: Rappresentazione grafica del canile di Ospedaletto con le sue due 
entrate (a e b) e con una schematizzazione del percorso di “ritorno” (a questo 
proposito vedi i capitoli “Materiali e Metodi” e “Risultati”). 
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